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Vaclav Bélohradsky

Enfant terrible verejného prostoru
aneb

Od andéla k Cerwuisovi

Vaclav Bélohradsky se narodil na Vinohradech, pozdéji se jeho rodina
prestéhovala na Zizkov, roku 1969 odesel do ltalského exilu, odkud se
v devadesatych letech pravidelné vraci do Cech. Kdyby se sem vracet
nemohl, zil by v Nice nebo Arles, kam by se prestéhoval za mistraly,
meditativni malatnosti obou mést a duchem stfedovékych kacifu.

Jako Zizkovak padesatych let bojoval s konformnimi Vinohradskymi
padoury, jako Zizkovak devadesatych let psal na radnici protest proti zakazu
demonstrace levicovych skupin — ,Jakd hanba pro mé Zizkovéka, ze
stfedostavovské Vinohrady demonstraci povolily!*. Vzdyt Zizkov ma byt
Prazskym Montmartrem, azylem pfed novoestablishmentem porevolucni doby!
Pfedtim nezZ se Bélohradsky dostal na universitu, musel si ,kadorvé polepsit®,
a tak stravil rok na stavbé v Kralupech. Plvodné uvazoval o studiu chemie.
Protoze ho vSak spiSe zajimala povaha samotné védy nez jeji predmét, zacal
0 svém zameéru pochybovat a Sel pro radu ke znamému svého otce. Ten ho
vyslechl a poradil mu jit na filosofickou fakultu, nikoliv vSak na filosofii, ktera by
ho neuZivila, ale na kombinaci Cestina — déjepis. , Tenkrat jsem mél absolutni
pamét, takZze mé ¢estina i déjepis zoufale nudily...kdosi mi poradil, abych Sel
za profesorem Svobodou na katedru filosofie.Okamzité jsem k nému

prestoupil®.
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V Sedesatych letech hledal po prazskych antikvariatech to, co prezivalo
v mezerach po vitézné jizdé komunistického buldozeru, stejné tak jako na
fasadé jednoho prazského domu vzdoroval napis Bata, Spatné pretfeny botou
s napisem Gottwaldov. V jinych mezerach se pak, jako student filosofie a
cestiny, setkaval s lidmi, ktefi pamatovali dobu pfed buldozerem.

V roce 1965 poprvé vycestoval za Zzeleznou oponu — do Vidné, kde viadl
méstacky klid a na pfednasky chodily damy v kozeSinach. Do Prahy, mista
kvasu a zmatku, se vratil s nadéji na tfimésicni stipendium v Janove, kam
v lednu 1966 také odjel. V roce 1969 tam odjel definitivné — také diky pomoci
téch, ktefi si jej pamatovali z jeho prvniho pobytu.

Do revolucni ltalie dorazil vybaven jen ,prazskym existencialismem®, pin
nedlvéry k revoluci, jejiz ,svétovou® verzi obdivovali jeho Italsti vrstevnici.
Jednim z vrcholl tohoto divadla byla vina italského teroru, ktera méla pro
Bélohradského dva dusledky: ztratu zajmu o filosofii a ,druhou emigraci —
v novém bydlisti se stal emigrantem své generace. ltalska mladez neméla
mnoho smyslu pro zkudenost eskych vrstevniki, stejné tak jako Cesi kruté
nepochopili Italy, ktefi pro né byli ,rozmazlenymi détmi hojnosti a svobody*.

Diky tomu, Ze v Janové nebyli zadni Cesi, nemohl Bélohradsky Zit v
umélém svété emigrantské solidarity. Misto toho musel Celit nepfizni svéta
realného, ktera se ohlasila v podobé Spatnych platovych podminek — ackoliv
byl od roku 1974 placenym profesorem, z bidy se dostal az po tfech letech,
diky tomu, Zze jeho manzelka na$la dobfe placenou praci. To, Zze nepropadl
beznadéji pozdéji priCita tomu, Ze je extrovert a ,univerzitni zvifatko, které se
citi doma v universitni poslucharné ¢i knihovné kdekoli na svété®.

V Italii se setkal s anarcholiberalem Dariem Stafou, ktery jej seznamil
sruskymi disidenty (Nékrasov, Maximov). Bélohradsky se pfidal
k mensinovému liberalnimu proudu. Se Stafou zaloZili nakladatelstvi Skorpion
a vydali se na prednaskové turné k podpore liberalismu Italii. Turné bylo

poznamenano protesty odborl a nezajmem knihkupci o knihy z jejich
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nakladatelstvi. Bohumil Pecinka (Reflex, 27.4. 2000) popisuje jejich koCovani
jako ,pravicove beatnictvi®.

Jednim z prehlizenych uskali v zivoté intelektuala-emigranta je zména
jazyka. InZenyr si vystaCi s matematikou, truhlar s nafadim — ale co znamena
odnéti jazyka pro filosofa? Odchod do Italie s sebou pfinesl i narok orientovat
se v novém jazyce. Bélohradsky mluvi o dvoji orientaci: profesni a bézné. Za
dileZitou a opomijenou povaZuje schopnost emigrantl uzivat jazyka
k vyjadfovani ke svétu, ktery je obklopuje®. Jestlize nékdo musi ke svétu
v emigraci micet, o to vic ,huldka“ v Cestiné — uzavira Bélohradsky svuj
postfeh nad ¢eskou recenzi Eschatologie neosobnosti.

Dulezitou osobou v Bélohradského Zivoté je Karel Hvizdala, z jejichz
nékolikaleté spoluprace béhem osmdesatych let vze$la kniha rozhovorl
Myslet zeleri svéta. Spolu s Hvizdalou a jinymi emigranty (Jifi Grusa, Sylvie
Richterova, Karel Kryl) vytvofili skupinu ,generace 1935-45% ktera kazdou
zimu poradala ,neoficialni sjezdy spisovatelu na statku u St. Jacobu pobliz
Brixenu. V knize Raroh Hvizdala popisuje Bélohradskeho pfijezd — v malém
fiatku se, mimo jeho Zeny Aleny, nachazela i krabice plna dobrych vin, ktera
méla provazet sjezd. Vino nedozZilo rana, jak uz tomu byva. Ve Hvizdalovych
vzpominkach vystupuje Bélohradsky tu s motylkem, tu v Zupanu, ale nejCastéji

jako glosator hladici si bradu.

*kk

Bélohradsky je Ctenym esejistou, sloupkafem a obCasnym hostem
v televiznich diskusich, byt nepublikoval zadnou z ,velkych slavnych knih".
Sam to pficitd pudu intelektualni sebezachovy ve véku krize relevance, tedy
neschopnosti odliSit mezi podstatnou otazkou, ktera se tyka preziti na
devastované Zemi, a soukromym intelektualnim zamem. Tou, podle

Bélohradského, trpi valna ¢ast akademické obce, ktera produkuje akademicky
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Skvar — autoreferencni texty, které nikoho nezajimaji. Vysledkem této obsese
je sektarstvi a hluchota vuci vnéjSimu svétu. Akademici tak diky své nete€nosti
podporuji stav, kdy je vefejny prostor kolonizovan agresivnim molochem
komunika¢niho a informaéniho pramyslu, ktery zaplavuje nové dobyta uzemi
medialnim Zvastem (infotainment) a vSe podstatné zakryva bahnem. Znakem
tohoto nového zpravodajského stylu je stav beztize mrtvol — protoze: kde jsou
mrtvi iraCti vojaci a civilisté z Perského zalivu, kde jsou jejich téla, lidska, i
kdyz nepratelska, pta se Bélohradsky. Filosofie je bojem proti této kolonizacni
zaplavé. Je to boj politicky, protoze ,filosofie pod zlou stranickou kontrolou ma
vice smyslu nez filosofie odpolitizovana, redukovana na pouhou vyrobu
neSkodnych textd®. Na jiném misté Bélohradsky definuje filosofii jako hlas,
ktery knuci namisto psa, kterému vivisektori vyfizli hlasivky. To sameé by mélo
platit i pro novinare, dodava b&hem krize v CT.

K ,anti-akademismu® patfi i samotna podoba jeho textd. Vzhledem
ke zménam ve svété, ale i vzristajici roli masmédii doSel k nazoru, Ze je tfeba
,Zmenit strategie intelektualniho postoje“. Nelze jiz nadale predpokladat, ze
¢tenar bude ,dokonaly” a bude Cist vSe — naopak, Bélohradsky vychazi z toho,
Ze Ctenar je ,fragmentarni® a fragment je univerzalni formou sdéleni. ,On
(Ctenar) treba nikdy nepfecte nic jineého ode mé nez ten fragment, a proto
pracuji s opakovanim, variacemi, metaforami...” fika v jednom z rozhovord po
navratu do Prahy, tak jak jej Karel Hvizdala zachytil v knize Vypoved.

Pfes odpor k akademickému Skvaru jsou Bélohradského texty piné
odkazu na ,dédictvi mrtvych bilych muzud®, jak pry déjiny Zapadniho mysleni
oznacuji studenti jinych tradic. Dochovany je Bélohradského pfispévek
k novoroCni diskusi v Brixenu na téma ,jak se vam nejlip pise“: ,Ja nevim, co
bych vam mél na to fict. Ja piSu nejradé€ji vieze, protoze na jednu radku
musim precist pét knih“. VVysledkem jsou pak texty, které ¢tenafi mohou dobre

poslouzit jako rozcestnik literatury nejen odborné.Plati tedy to, co fekl Bohumil


mailto:bobrjs@seznam.cz

Autor: Jan Sladek
bobris@seznam.cz

Nekolny, Bélohradského spoluzak z fakulty: ,Svym rozhledem a pfesahem

z literatury do uméni byl Vaclav nejvétsim talentem Sedesatych let.”

*k*

Bélohradsky urazil kus cesty nejen jako emigrant, ale i jako myslitel.
V pfedmluvé k souboru textld Prfirozeny svét jako politicky problém pise:
.Myslim, Ze pfiSla doba, v niz demokracie musi koneCné byt vladou
smrtelnych, ktera se nemuze opfit o nic vé€ného a andélského. V mé Krizi
eschatologie neosobnosti’ je jesté takovy andél: je jim pfirozeny svét,
absolutni evidence, plvodni danost svéta ve zkuSenosti. Nechme konec¢né
andéla stranou — to je imperativ post-moderni obCanské spoleCnosti“. Na
zaCatku devadesatych let se v Bélohradského pfedmluvé ke knize rozhovoru
Mezi svéty a mezisvéty objevuje postava Indiana CerwuiSe, ktery se stava
privodcem po postmoderni krajiné.

ZpocCatku tedy Bélohradsky rozviji stéZzejni myslenku ,prazského
existencialismu®, tedy pfirozeny svét (Lebenswelt). Tento bezprostfedni svét
stavi proti svétu védeckému, objektivnimu. V té dobé Bélohradsky jesté véfi v
existenci univerzalniho zakladu lidské zkuSenosti, ze kterého odvozuje ideu
lidskych prav jako univerzalni normy. Vira v objektivni védecky svét s sebou
nese eschatologii neosobnosti, tedy stav, kdy vladne predstava, Zze svétovy
mir a fad bude nastolen poté, co jedinec bude dostateéné disciplinovany, coz
znamena, ze bude zvykly odmyslet od svych skrupuli a subjektivity. Kofeny
této eschatologie spatfuje Bélohradsky v matematizaci pfirodovédy (Galilei) a
politiky (Machiavelli). Pfirozeny svét je témito disciplinami kolonizovan a
prohlaSen za nerelevantni subjektivni blud. Diky této nadvladé objektivniho
muUze byt moc povazovana za nevinnou — je totiz prohlaSena za neosobni silu.
Proto je pro Bélohradského pfirozeny svét politickym problémem. Uvahy o

eschatologii neosobnosti jsou jeho komentarem k Havlové Moci bezmocnych a
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vubec vnéjSim pohledem na Cesky disent. Tfeba dodat, Ze komentafem, ktery
se setkal v Cechéach s velikym ohlasem.

Jestlize se s andélem pfirozeného svéta Bélohradsky pozdéji rozesel,

pak kritika objektivity je tématem, které nikdy neopustil. Bélohradsky objektivitu
oznacil za ,masozravy mytus 20. stoleti“ (Montale), ktery uctiva ¢lovék bez
skrupuli. Tento hrdina pozdni doby je produktem osvicenské vile k emancipaci
od v8ech zavazkul. A pravé skrupule jsou zvlastnim druhem pfedsudku, nécim
uctyhodnym, co se vzpira lidskému inzZenyrstvi. Skrupule jsou pro
Bélohradského nositelem evropské tradice, které se v pozdni dobé ozyvaji
v némé vzpoure zachvéva téla, jsouc vyt&snény z jazyka i mysleni. Clovék bez
skrupuli je Clovékem disciplinovanym, ktery nepodléha lidskosti, umi zvitézit
na jejim pokusenim. Vycvi¢en k odmysSleni odsouva do sféry neskuteCnosti
vSe co se netyka jeho funkce v systému. Je ¢lovékem vSeho schopnym, ktery
jde do v8ech dusledkl — je funkcionafem objektivni nutnosti.
Prvni podobou tohoto Clovéka noveého typu je orgiasta, lyricky opojeny velkymi
cili — pfestavbou spoleCnosti, lepSim svétem. Na oltar velké nutnosti klade
drobné pravdy zivota, vCetné té, ze ZzZadny Clovék neni prostfedkem
sebevétsiho cile. Do tohoto obrazu patfi dobfe zaopatfeni studenti, ktefi
v Sedesatych letech mavali kniZzkou citatd Mao Ce-tunga.

Clovéka vytrzeni doplfiuje blizenec v podobé& banalizujiciho experta,
ktery nechce znat cile, ale ,feSi“ pouze prostfedky. Svou dustojnost Cerpa
z efektivity a oddanosti prostfedkim. Zvlasté v této podobé potira zakladni
proud evropské tradice, rozdily mezi legalitou a legitimitou, skuteCnosti a
obrazem, ucelnosti a smyslem. Vysledkem banalizace je Eichmannovské ,zlo
bez nenavisti®.

Diky ztraté schopnosti myslet skrupule, moderni technice a byrokracii
vrcholi sousedstvi politiky a monstrozity. Myslet a prezit v dobé hegemonie
banality a orgiasmu znamena vratit se zpéet ke skrupulim, omezit autonomii

emancipovaného lidstvi a nalézt ztracenou uctu k mezim, k absolutnimu
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horizontu. Pfekazkou preziti je pravée mytus objektivity, ktery odsouva skrupule
za hranici skute¢nosti.

Filosofie je odpovédi na stale postupujici funkeni diferenciaci a jednou
z téch odpovédi byl pokus peCovat o andéla pfirozeného svéta, nalézt jednotu
vlastni kazdému Clovéku — autentickou verzi svéta, jakousi obdobu svéta mimo
Platénskou jeskyni. PoCatkem devadesatych let vidi Bélohradsky ulohu
intelektuala nikoliv jako pastyfe lidstva, ale jako nékoho, kdo pomaha
obydlovat mezisvéty. Postmoderni elektronické povétfi rozbilo historické svéty,
staré jednoty, a tak je tfeba nauCit se bydlet v novém fragmentarnim
meziprostoru. ,Kazdému misto u ohnd, které jsme si rozdélali v mezisvétech®,
piSe Bélohradsky v uvodu ke knize rozhovorl Mezi svéty a mezisvéty.

K novému filosofovani patti i postava Indiana Cerwuise. Toho si pfivezl
cestovatel A. V. Fri¢ z Jizni Ameriky. Cerwui$ byl po navratu do své zemé
prohlaSen za kacife a vyhnan ze svého kmene. P¥ili§ mnoho vypravél o jiném
svété, ktery zazil — paSovanim svych historek do pfisné stfezené krajiny pravd
kmene Camakokt upadl vnemilost. Mezi evropské CerwuiSe poéita
Bélohradsky Galileiho, kterého za podobné pasSeractvi vyhostil jeho kmen
katolik(. Demokracie by méla udrzet spoleénost otevienou Cerwuisiim. Méla
by se stat zarukou polylogie vefejného prostoru, v némz se stfetavaji rizné

uz je jakykoliv.

*k%k

Kratce po revoluci se Bélohradsky vratil zpét a rozvifil tak ponékud
stojaté vody disidentského mysSlenkového prostiedi. Sam svou situaci
pfirovhava k Chaplinovi ve Velkém diktatorovi: ten ztrati pamét a po navratu
z nemochnice netusdi co se d&je, a tak esesaka, ktery pise ,Zid“ na dvefe jeho

kramku vyhodi. Diky tomu, Ze nema pamét se Chaplin chova normainé: ,,...
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Nic nedat na ty vyklady, kdybys byl byval tady byl, tak by ses nedivil. Clovék
se naopak musi divit, protoze je normalni, Ze se clovek divi v jistych situacich.
Normalita je nakaZzliva®, vyvozuje Bélohradsky z Chaplina.

ZkuSenosti s italskym liberalismem a pfiklon k postmodernimu
relativismu se stfetly pravé s ,prazskym existencialismem®, ktery si
Bélohradsky plvodné odvezl do Italie. Hvizdala vzpomina na setkani v fijnu
roku 1992, které Bélohradsky oteviel vétou: ,Kamarade to bude stat...Maj to
v rukou katolici a ty ho chtéj vystavét na pravdé a na byti“ Ceska politika by
potfebovala vice realismu a méné metafyziky.

Bélohradsky diagnostikoval zakladni nemoc Ceského vefejného
prostoru: moralni ky¢. Specifickym znakem toho kyCe je narok na monopol ve
vefejném prostoru, kde zastira konflikt legitimnich hodnot. Zastirani
ambivalence se déje tim, ze za legitimni je povazovana jen jedna hodnota,
zastavana skupinou kyc¢art. Kdo neni touto hodnotou dojat, kdo zastava jiné
hodnoty je oznaCen za cynika, materialistu, jako by nebyl Clovékem — to je
totalitni logika kyCe. Ostatné hned v uvodu rozhovoru pro Central Europe
Review pfiznavaji zastupci ¢asopisu, ze néktefi s Ceskych pfispévovatell byli
popuzeni, kdyZz se o planovaném rozhovoru dozvédéli. Jejich argumentem
bylo, Ze Bélohradsky je zodpovédny za ,absolutni relativizaci hodnot* v Ceské
Republice.

Hegemonie mravniho kyCe je podle Bélohradského vysledkem
nahrazovani politiky kulturou, coz je soucasti naSi moderni historie, po€inaje
Narodnim obrozenim. O depolitizaci narodniho Zivota se =zaslouZila i
normalizace po roce 1968. Po Sametové revoluci tato tradice pokracuje
v moralistickém udrzovani rozporu mezi kulturou a ekonomii. Hvizdala
vzpomina, jak mu o Vanocich roku 1992 Bélohradsky zavolal po shlédnuti
Pysné princezny: ,To jsme celi my, Ce$i. My se nechceme o sebe starat, my
chceme né€jakeho krale Miroslava, ktery jednomu da na zadnici a druhého

pochvali...Nam jsou bytostné protivné neutralni mechanismy demokracie,
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natlakové skupiny, lobby atd...My chceme dobrého krale Miroslava, a
takového krale by chtéli udélat z Havla a postavit ho proti zlemu ekonomovi
Klausovi, a to je nebezpecné“.

Odmitani politiky je podle Bélohradského velkym omylem, nebot” jednim
z paradoxu vyvoje moderniho statu a spolec¢nosti je postupna politizace vSech
otazek. Jednim z poselstvi Studené valky a hrozby ekologické katastrofy je
zruseni hranice mezi pfirodou a kulturou: dalSi preziti planety Zemé zavisi na
politickém rozhodovani lidského druhu. Jestlize Bacon fika, ze jsme vyvoleni
byti pany pfirody, Bélohradsky fika, ze jsme odsouzeni k tomu, byti jejim
spravci. Tento rozsudek je cenou za technologicky pokrok a neni z néj uniku:
snaha o navrat k ,autentickému®, Ut€k ze spravcovstvi je pasti retropie.

Pfirozeny svét se stal politickym problémem.

*kk

Jeden text Vaclava Bélohradského nese nazev ,Globalisation: All the
Thrash in a Single Word®. Kdyz se podivame na cestu jeho mysleni, jeho
koCovani, mozna bychom mohli tento text nazvat ,Vaclav Bélohradsky: the

Way from Modernity to Postmodernity in a Single Person®.

Ukazky:

(1)
Karel Hvizdala: Ty se snazis — pokud se nemylim — pomoci vztahu Clovéka ke

skrupulim hloubéji definovat i ,rozum®...

Vaclav Bélohradsky: Nemam zZadny filosoficky program, ale mohl bych néco,
co se programu blizi, formulovat asi takto: zalit od naSich skrupuli.

K nejzakladnéjSim zkuSenostem pozdni doby jisté patfi udésné sousedstvi
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politiky a monstrozity. Politickd kultura moderni doby, nesena vuli
k osvobozeni Clovéka od predsudkd a vnéjSi autority, je prosycena
projektovanim monstrozit. Patfi sem vSechny ty kalendafe nové éry, které
anuluji tisiciletou tradici Evropy, napf. za francouzské revoluce nebo za
faSismu. Patfi sem ty projekty ,zemédélskych vojsk®, o kterych mluvil Engels,
vSechny ty ,chramy rozumu®, v nichz obfan musel vyhlasit vefejné jména
svych pfatel, aby rada starSich rozhodla, zda jsou pro ného vhodni. Patfi sem i
projektovani novych jazykud, statni ustavy vychovy, centralni planovani,
vyvlasthovani déti z péCe rodiny atd. Politika si tu vynucuje v ¢lovéku umiceni
v8eho toho, co ji pfedchazi...

Toto sousedstvi politiky a monstrozity prochazi i demokracii, protoze
podstatou demokracie je vile k autonomii. Slovo autonomie, ma svuj protiklad
ve slové heteronomie. Heteronomie znamena uUctu k zakonUm, které nam
dava vnéjSi moc, napfiklad Bah, tradice, souvislost se svétem predkd nebo
nase pfirozenost. Autonomie naopak znamena, ze zakony si davame my sami,
ne jiz néjaka vnéjsi sila. To je vlada rozumu. Mizeme porozumét moderni vuli
k emancipaci Clovéka od predsudkld, jen kdyZz neustoupime ani pfed
démonickou strankou autonomie: Ze totiz mizeme autonomné — bez Ucty
k Eemukoliv — zménit strukturu spoleénosti, zavrazdit miliony ZidG nebo zbavit
prav celé spoleCenské tridy, zbavit rodinu prava vychovavat déti.

K autonomii patfi také tato moznost dat si zakony bez ucty k minulosti a
k bliznim. Bez skrupuli. Tady nékde je politika blizka monstrozité, protoze
Cloveék se stava zrudnym v okamziku, kdy se chova, jako by nic nepfedchazelo
tomu, co fika a déla. O takovém ¢lovéku fikame ,to je ¢lovék bez skrupuli, ten
je vSeho schopen®. Vyjadfujeme tak uzkost, kterou citime pred Clovekem, ktery
se neciti vazan minulosti, souvislosti s lidmi, se kterymi jedna, jako by mél
pravo rozhodovat o tom, kdo smi Zit na této zemi. Clovék vieho schopny je

zruda.
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Toto vtiravé sousedstvi politiky a zridnosti pochazi z toho, Zze se €lovék
emancipuje od svych pfedsudku, a tak se vydava do moci svého rozumu bez
obranné sily svych tisiciletych skrupuli, zabran. V tomto smyslu fikam, ze
v novém tisicileti je tfeba zacit od obhajoby nasSich skrupuli. Rozum pfece neni
to, ¢im konstruujeme umélé svéty, které pak nechavame kolem nas krouzit
podle nasi libovlle. Vytrzeni nad touto efemérni moci je opakem rozumu, je
zaslepenosti, posedlosti. Rozum je to, €im se prosazuje v nasi existenci néco,
CO uz nemuzeme ménit, pfebudovavat, planovat, od ¢eho nelze odmyslet, co
muUzeme jen uctivat. Rozum tak neustale obnovuje blizkost jednani a
uctyhodného. V patetickém vytrzeni osvicenské vule k emancipaci je tato
podstata rozumu potlacena. Ve skrupulich se obnovuje rozum tim, Zze nas
znovu pripoutava k né€emu, co Ize jen uctivat. Myslim, Ze Vaclav Havel ma ny
mysli stejné téma, kdyz hovofi o ztraté absolutného horizontu jako o ztraté
rozumu. Absolutni tu pfece znamena ,uctyhodné®.

V paralelni polis zaznéla novou radikalnosti otazka mezi lidske
autonomnosti, otazka toho, co puta a zavazuje Clovéka, zatimco patos
modernosti by ve vuli osvobodit ¢lovéka od vSech zavazku...Vezméme si
napfiklad zapadni feminismus. Jako by byt Zenou k ni¢emu nepoutalo, jako by
svou totoznosti Zena nebyla zavazana néfemu, co nemuze zrusit, aniz by
v sobé& cosi zranila. V dneSnim svété statnich zaméstnancl se vytraci to
zavazné i z takovych lidskych vztahu, jako je napfiklad pouto mezi ucitelem a
zakem.

Pozdni doba chce zit jen ve vytrzeni nad tim, ze vSechny meze mohou
byt prekroCeny. Na pozadi této problematiky pfiznavam zasadni roli ruske
kultufe. Bylo v ni vzdy vyjimeCné zivé védomi o nebezpeci, kterému Clovéka
vystavuje jeho vlle k emancipaci od minulosti. Vize ¢lovéka odmitajiciho
jakykoliv zakon, c¢lovéka vylomeného 2z kazdé souvislosti, ktery se fiti
spole¢nosti jako cizi vrazdici sloveso. V SloZenicynovi je tento motiv ruské

kultury obnoven s jedineCnou energii.
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Mohli bychom citovat Hrabalovo motto: ,Nékteré skvrny nelze vy istit
bez poruSeni podstaty latky. Od nékterych predsudki se nemizeme

osvobodit, leda bychom se stali zradami...

Z knihy rozhovoru Myslet zelen svéta

(1)

...Modernost je nova odpovéd na otazku, ktera uvadi do vytrZzeni
zapadni lidstvo od samého pocatku: co je to prvni, co vladne vSem jevim jako
jejich pfi€ina nebo jako celek svym cCastem? Vytrzeni nad touto otazkou
odliSuje ,podstatné lidstvo” od lidstev nehistorickych, od ,pouhych
antropologickych typl“, které se zabyvaji otdzkami ,beze smyslu“ a jen se
toulaji Evropou. VSechny odpovédi dané na tuto ,osudovou® otazku se stavaji
JLradici, obskurantismem, pfekonanou minulosti ve srovnani s revolucni
novosti odpovédi, kterou nam dava modernost: osvobodit Clovéka od moci
tradice a autority, u€init z ného ,pana pfirody“. K modernosti patfi pfedevsim
idea pokroku a revoluce uskute¢néné rlistem technické moci nad svétem.

My, moderni lidé, jsme vSichni néjakym zplsobem zformovani novou
revoluéni odpovédi na starou otazku, odpovédi, ktera se odvozuje
z védeckého poznani, emancipovaného rozumu, z osvobozené lidské
subjektivnosti. Modernost je ,velky pochod“ ke Kone¢nému osvobozeni
Clovéka z kazdé zavislosti, k radikalni proméné lidské situace ve svéte.
VSechny problémy lidstva vyplyvaji z toho, Ze tradice neni jeSté porazena,
lidsky rozum osvobozen, Ze nejsme dostateCné moderni: vSe lze vyfesit
dal$im rdstem modernosti.

Ke konci tisicileti se nahle vynofuji problémy, které otfasly timto
sebevykladem moderniho lidstva: nejsou snad problémy vSeobecného nieni

pfirody a planetarnich masakru ,jinych lidstev® v néjakém osudovém vztahu ke
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zpusobu, kterym nam vladne otazka ,co je prvni“, spiSe nez k odpovédi, kterou
na ni davame? Jak tato otazka se mohla stat tak rozhodujici, tak vliadnouci
v nasi historické existenci? Nevyplyvaji problémy pozdni doby ztoho, ze
otazka ,co je prvni“ vladne zapadnimu lidstvu tak totalné?

Evropska etnik se definuje pfedevsim z této otazky, z dulezitosti, kterou
ji pfiznava v zivoté Clovéka. Sama definice lidstvi je na Zapadé spojena s vuli
odpovédét na tuto otazku. Evropané jsou univerzalnim lidstvem, zatimco jiné
etnické celky jsou jen ,empirickou podobou lidstvi“ (Husserl), protoze Evropan
odvozuje své lidstvi z vlle zalozit cely svuj zivot na ,apodiktické® odpovédi na
tuto otazku. Patfi proto k Evropé britska dominia, ale ne ,cikani, ktefi se jen
potuluji Evropou®. Kdo nezije ve vytrzeni nad smyslem této otazky, v jejim
svétlém kruhu, neexistuje, ale jen se potuluje po zemi. Existuje jen ten, kdo
,Spe€je k absolutnimu cili, kterym je apodiktické poznani: existovat znamena
dat svému Zivotu filozofickou formu a stat se ,funkcionafem lidstva®“.

Post-moderni zlom v zapadnim mys$leni mize byt vyjadfen takto: post-
moderni filosof nechce byt funkcionafem lidstva, ale ,cikanem lidstva®, chce se
jen toulat, zatimco podstatné lidstvo se dava na svij ,velky pochod”
k vSelidskému cili.

Historicka existence pfislusi jen tomu lidstvu, které se vzajemné
prefvava uvnitf otazky po tom, ,co je prvni“. Kdo se tohoto sporu neucastni,
stava se pouhym ,antropologickym typem®, cikanem toulajicim se po Evropé.

Modernost odpovida na otazku ,co je prvni“ jinak nez tradice. Moderni
Clovék se nepta, co je prvni v celim kosmu, ale ,co je prvni pro mne®, co mi
dava jistotu a co mi zaruCuje uspéch vjednani. Tento novy zaCatek
v zapadnich déjinach je ovSem stale jeSté odpovédi na tu samou otazku; je jen
prevratem uvnitf existence tou otazkou zcela urené. Post-moderni situace
spociva v tom, ze stale vétsi pocet lidi je konfrontovan s problémy, které nelze
vyresit jinak nez odstupem od otazky po tom, co je prvni, ktera viadne zapadni

tradici. Zadna nova odpovéd na tuto otazku nam nemdze pomoci: je tfeba se
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néjak vymanit ze zajeti této otazky, této filozofické formy existence, ktera
odvozuje lidstvi kazdého Clovéka z vile angazovat se ve sporu o to, ,co bylo
prvni“. SouCasné ale se ukazuje, ze spor modernosti s tradici neni nez
vyvrcholenim zapadni tradice, nejkrutéjsi fazi metafyziky, tedy epochy, v niz
vladne €lovéku otazka ,co je prvni“. Na tomto vrcholu tradice se vyjasnuje, Ze
problém je sama ,filozoficka forma existence”. Ustfedni idea modernosti, totiz,
Ze pro kazdy problém tu je néjaké feSeni, se ukazuje jako vyznacny druh
nesmyslu. Jediné mozno ,feSeni“ je ustup z déjinné existence, totizz té
existence, které vladne otazka po tom, co je prvni.

Nazvéme ,metafyzika“ epochu, v niz dustojnost lidského Zivota spociva
jen v tom, ze se ucCastni sporu o to, co je prvni, co vSemu jsoucimu vladne Ze
je funkcionafem lidstva“. Tato otazka tedy urcuje jistou zivotni formu, kterou
nazyvame ,déjinnost*. Hranice historické existence jsou vyznaleny timto
sporem: mimo néj se lze jen ,toulat Evropou®. Post-moderni filozofie se pta
jinak nez modernost: ne, ,co je prvni pro mne®, ale pro¢ otazka ,co je prvni*
vladne tak neodvolatelné bile etnii? Jak se Ize osvobodit od dé&jin?

Spor modernosti s tradici nas jen hloubéji vtahuje do moci otazky ,co je
prvni“. Jak se od této otazky odvratit? Gadamer fika, Zze poruzmét néjaké vété
znamena interpretovat ji jako odpovéd na urCitou otazku, ktera probudila
k Zivotu celou fadu vét-odpovédi, ale sama se skryla. Kazda otazka je ale
jesté odpovédi na dalSi otazku a tento nikdy nekoncici dialog je nejvlastngjsi
moznosti feCi. Ptejme se nyni, na jakou otazku je odpovédi otazka ,co je

prvni“?

Pfichod doby Cikanské, aneb Evropou se jenom potulovat, in: Pfirozeny svét

jako politicky problém
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