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Bezpecnost a lokalita

Abstrakt:
Autor zkouma vliv lokality bydlisté respondenta na jeho vnimani rizik, jak na
obecné urovni, tak na drovni vybranych jevl (narkomanie, Zivotni prostfedi).
Lokalitu bydlisté sleduje proménnymi typ zastavby a velikost obce. Ke
zkoumani interakce mezi témito proménnymi je sledovana kontrolni skupina
obyvatel sidlisté. Prace tedy pfispiva i k hodnoceni vlivu lokality sidlisté na
nazory respondenta.
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Prostor a jeho role v socialni patologii

Pfemysleni o vlivu prostoru na chovani lidi bylo vzdy soucasti
spolecenskovédni tradice. Do této tradice patfi Uvahy o roli prostoru v misté bydlisté.
Piikladem budiz chicagskd S$kola, kiera se intenzivné vénovala studiu mésta,
zejména prostorovému rozlozeni socialn& patologickych jevi'. V jejim pojeti byl
meéstsky prostor vysledkem boje o teritoria, souc€asti pfirozeného boje o preziti.
V jednom ze stézejnich ¢lanku této tradice jsou za nezavislé proménné, které urcuji
.meéstsky styl Zivota“ povazovany velikost obce, hustota obyvatel a ruznorodost
povolani?.

O padesat let pozdéji vznikla ve Francii vétev tzv. nové urbanni sociologie,
ktera povazovala rozpory ve mésté za prostorovou manifestaci rozport kapitalismu®.
Diky mohutnému rustu technologickych vyndlezu, jejich rozSifeni mezi lidi a jejich
pronikani do raznych sfér naseho zivota, mluvi néktefi o ,smrti prostoru® — diky
internetu, mobilnim telefondm nebo letadltim je vlastné jedno, kde Zijeme*.

Na druhou stranu udalosti z podzimu 2005, kdy Francii probéhla vina nasili,
ktera byla specificka pravé tim, kde se konala, akcentovala otadzku prostoru,
konkrétné sidlist. Koneckoncl pravé ve Francii vznikl kdysi mezi lidmi pojem
sarcillitis, ktery oznagoval dusevni poruchu z Zivota na sidlisti®. Byla to narazka na
jedno z prvnich velkych sidlist (Grands Ensembles) v okoli Pafize, které neslo jméno
Sarcelles. Zkratka HLM (Habitation a loyer modere, tedy socialni bydleni) se dostala i
do lidové tvofivosti — stejné tak jako ,panelak” a ,sidlisté” v Cestiné.

Ceska sidlisté¢ se v8ak vyznadovala jednim specifikem, totiz socialni
heterogenitou obyvatelstva®. To bylo dano hlavné tim, Ze neexistoval trh s bydlenim.
Tento fakt mél podstatny vliv na vnitfni diferenciaci méstského prostoru, ke které
dochézelo velmi pozvolna. Pokracovanim je i regulované najemné, diky kterému
mohou Zit ve stfedu mést i domacnosti, které by si to jinak nemohly ekonomicky
dovolit’. Trh s bydlenim v8ak dnes jiz existuje, ukazkovym piikladem je geneze

suburbii, tedy zgpadniho modelu nizkopodlazniho bydleni v okrajovych c&astech

! Park, Burgess, McKenzie (1925).

* Wirth (1938).

3 Castells (1972), Lefebvre (1974)

* Diskuse na toto téma viz. Swyngedouw (1989)
> Castells (1983: 73-97).

® Musil (1985: 60).

" Lux et al. (2002).
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mésta. Zkratka mésta se ,hybou”, a tak jak rostou rozdily mezi lidmi, porostou zfejmé
i rozdily mezi prostory.

Jednim ztakovych rozdild maze byt i bezpe€nost. Napfiklad v americkych
méstech je bé&zna existence Ctvrti, kam se ,nechodi — jména jako Bronx, ¢i Harlem
maji zvuk i u nas (v Ceskych Budsjovicich, odkud pochazim, mame také ,sv(j
Bronx®). Bezpec€nost lokalit se stava také obchodnim artiklem realitnich kancelafi,
staCi se podavat na reklamy realitnich kancelafi a developerd. Je tedy otazkou
relevantni, jak tomu s bezpecénosti v misté bydlisté je.

Existuji dva z&kladni prameny ziskani informaci o rizicich, které koresponduiji
také se zakladnimi sociologickymi pfistupy: policejni statistiky a nazory obyvatel. My
se budeme zabyvat tim druhym, i kdyz by bylo velmi zajimavé srovnat predstavy
obyvatel se statistikami trestné Cinnosti. | kdyby se nasel propastny rozdil mezi t€mito
dvéma prameny, pravdou zustava, ze lidé se rozhoduji nikoliv podle statistik, ale
podle své zkuSenosti.

Vysledkem nasi analyzy by mél byt pfispévek k diskusi o tom, jak je
diferencovany meéstsky prostor. Jde jednak o rozdily mezi meésty, kde je hlavni
sledovanou proménnou velikost populace, ale také o rozdily uvnitf mésta, jejichz
viditelnou podobou je typ zastavby. Vzhledem k otazce sidlist se zaméfime i na to,
zda ma samotny typ zastavby vliv na vnimani rizik. Do pojmu sidlisté totiz spadaji jak
zastavby v malych méstech, tak zastavby ve velkych méstech. Vnimaji rizika
obyvatele sidlist vSude stejné?

Postup analyzy

K analyze bylo uZito dat z vyzkuma ,Vyvoj kriminality 1998% ,Bezpecnost
ob&and 2001“ a ,Bezpecnost ob&and 2003 (dale data 1998, 2001, 2003). Data byla
pfipravena spolecnosti Universitas. Ke zpracovani bylo uzito pocitacoveho programu
SPSS.

Za nezavislé proménné byly stanoveny velikost obce a typ zéstavby, které
byly sledovany ve vS§ech tfech vyzkumech. Testovat nezavislost téchto proménnych
by vydalo na samostatnou analyzu. Vychazime zde z predpokladu, Zze nepruznost
trhu s bydlenim omezuje mobilitu obyvatelstva, takze to, kde lidé Ziji je jesté
definovdno zejména tim, jaké misto obyvali za socialismu. V zdpadnich zemich je
tomu jinak, nebot tam je bydleni silné korelovano se socioekonomickym statusem.

Néktefi dokonce uvazuji o tom, udélat z lokality respondenta proménnou, ktera se
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podili na jeho statusu®. V nasi analyze ponechavame tyto otazky oteviené. Za
proménné zavislé na lokalité jsme zvolili ,hodnoceni bezpecnosti v obci a okoli
bydlisté (2001, 2003)“ a ,vnimani rizikovych skupin a rizikovych mist (1998)".

Pro méfeni vztahu bylo uZito kontingenéni tabulky a testu shody, chi-square,
obé procedury Ize najit v programu SPSS pod pfikazem Crosstabs. Kontrolni skupina
obyvatel sidlist byla vytvofena filtrem, ktery do testovaného souboru zahrnul jen ty,
ktefi na otazku ,typ zastavby“ odpovédéli ,sidlisté”. Jelikoz nejsou témeéf zadna
sidlisté ve velikostni kategorii obci do dvou tisic obyvatel, filtr vyfadil z analyzy i je.

Veskeré kontingencni tabulky — neni-li uvedeno jinak — maji hladinu alfa 0,001.

Deskripce nezavislych proménnych
Jak vypada rozlozeni obyvatelstva na zakladé sebranych dat (2003) je mozno

vycist v Tabulce 1. V posledni fadce vidime jak je vzorek rozdélen podle pfislusnosti
k typim zastavby®. Zde je patrny rozdil oproti zapadnim zemim, kde je trend
suburbanizace v plném proudu, ¢ — podle nékterych védcti — jiz odezniva'®. Ve
vzorku se suburbanizace tyka 7% obyvatel. V sidlistich bydli necelda ¢&tvrtina.
Ponékud atypickym jevem je také velky pocet lidi zijicich v centru mést. Zde, alespon
ve vétSich meéstech, je to vysledkem regulovaného ndjemného, popfipadé lokalni
politiky, ktera klade prekazky vzniku toho, co je jinde zndmo jako Central Business
District, tedy jako misto, jehoz cena presahuje moznosti béZzného ob&ana. Prikladem
je téméfF tfetina Prazanu Zijici v centru.

Posledni sloupec Tabulky 1 ukazuje strukturu vzorku podle velikosti mista
bydli§té. Zde je vidét vysledek urbanizace Ceskych zemi, kterd byla jiz
v pfedindustrialnich dobach typickd rozvojem stfednich mést a malym poctem
velkomést. Tento trend pokraCoval i béhem socialismu, kdy byl kladen diraz na
rozvoj vesnic a stfednich mést''. Tato struktura mize zmensit rozdily mezi malymi a

velkymi mésty, nebot méstska sit' je pomérné decentralizovana.

¥ Kostelecky (2005).

’ Typy zastavby jsou v dotazniku uvedeny takto:
Centrum = Stars{ fadova zastavba v blizkosti méstského centra
Predmésti = Star$i fadova zdstavba v okrajovych ¢astech mésta
Suburbie = Novd vystavba bez vys§kovych domi, fadové domky
Sidlisté = Nova vystavba s vySkovymi domy
Vilova ¢tvrt’ = Vilova ¢tvrt, rodinné domky
Venkov = Star$i venkovska zdstavba (hospodatska staveni)

' Champion (2001).

" Horsk4, Maur, Musil (2002).
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Tabulka 1 také vypovida o vztahu mezi typem zéstavby a velikosti sidla.

Muzeme zni vycCist i rozdéleni respondentd do typu zastavby v ruzné velikych

sidlech. Ruzné typy bydleni tvofi riizny podil v malych a velkych méstech. Vymyka se

Praha, kde jsou patrné suburbaniza¢ni tendence. Tabulka ukazuje, ze velikost obce

nelze brat strikiné jako kontinualni proménnou — pfedstava méstecka jako néceho

,napll“ mezi vesnici a méstem je mylna, nebot proporce zastavby se neméni

linearné (napfiklad ,novéa vystavba bez vySkovych domu®). Pokud jde o vesnice, pak

ani ty nejsou jednotnou kategorii, nebot vesnice v okoli vétSich mést jsou soucasti

suburbanizaénich tendenci’?.
Tabulka 1:
Velikost obce * Typ zastavby Crosstabulation
Typ zastavby
Centrum Predmésti | Suburbie Sidlisté | Vilova ¢tvrt | Venkov Celkem

Velikost 0-2 Pocet 18 20 16 3 136 117 310
O?Qe % z velikosti obce 5,8% 6,5% 5,2% 1,0% 43,9% 37,7% 100,0%
(tisice) % z typu zastavby 71% 8,4% 16,3% 9% 41,7% 71,3% 21,9%

Adj. Residua -6,3 -5,5 -1,4 -10,6 9,9 16,3
2-10 Pocet 39 47 18 51 48 25 228
% z velikosti obce 17,1% 20,6% 7,9% 22,4% 21,1% 11,0% 100,0%
% z typu zastavby 15,4% 19,7% 18,4% 15,2% 14,7% 15,2% 16,1%

Adj. Residua -4 1,7 ,6 -5 -8 -3
10-50 Pocet 66 64 23 103 53 8 317
% z velikosti obce 20,8% 20,2% 7,3% 32,5% 16,7% 2,5% 100,0%
% z typu zastavby 26,0% 26,9% 23,5% 30,7% 16,3% 4,9% 22,4%

Adj. Residua 1,5 1,8 3 4,2 -3,0 -5,7
50-100 Pocet 63 45 12 67 29 6 222
% z velikosti obce 28,4% 20,3% 5,4% 30,2% 13,1% 2,7% 100,0%
% z typu zastavby 24,8% 18,9% 12,2% 20,0% 8,9% 3,7% 15,7%

Adj. Residua 4.4 1,5 -1,0 2,5 -3,8 -4,5
Nad 100  Pocet 19 49 6 52 29 8 163
% z velikosti obce 11,7% 30,1% 3,7% 31,9% 17,8% 4,9% 100,0%
% z typu zastavby 7,5% 20,6% 6,1% 15,5% 8,9% 4,9% 11,5%

Adj. Residua -2,2 4.8 -1,7 2,6 -1,7 -2,8
Praha Pocet 49 13 23 59 31 0 175
% z velikosti obce 28,0% 7.4% 13,1% 33,7% 17,7% ,0% 100,0%
% z typu zastavby 19,3% 5,5% 23,5% 17,6% 9,5% ,0% 12,4%

Adj. Residua 3,7 -3,5 3,5 3,3 -1,8 -5,1
Celkem Pocet 254 238 98 335 326 164 1415
% z velikosti obce 18,0% 16,8% 6,9% 23,7% 23,0% 11,6% 100,0%
% z typu zastavby 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Nyni mame jasnéjsi

pfedstavu o rozlozeni dotazovanych podle nami

definovanych nezavislych proménnych a muzeme pfistoupit k analyze hlubSich

vztahl mezi zavislymi a nezavislymi proménnymi.

'2 Oufednicek (2003).
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Hodnoceni bezpecnosti v obci a okoli bydlisté

Vnimani bezpecnostni situace (data 2001, 2003) bylo méfeno otazkou:
.Bezpecnostni situaci povazuje vétSina obyvatel za pomérné zavazny problém. Jak
byste hodnotil/a jeji momentalni stav Vy sam/a?“ Z analyz byly vynechany odpovédi
,nevi“ a respondenti, ktefi neodpovédéli. V odpovédich bylo nabidnuto hodnoceni ,ve
vasi obci“ a ,v okoli vaseho bydlisté“. Hodnoceni obou polozek silné koreluje (Cc =
0,548, data 2001), koeficient zGistava témér stejny i pro obyvatele sidlist (0,565, data

2001)'®. Nebyly zjistény zadné vyznamné rozdily mezi lety 2001 a

Tabulka 2:

Hodnoceni bezpeénostni situace podle velikosti obce (2003, CC=0,182)

Velikost obce
Do 2000-100 | 10000-500 | 50000- Nad
2000 00 00 100000 100000 Praha Total

Bezpecnostni 1 Count 67 36 44 22 19 20 208
situace % within Velikost obce 22,4% 15,9% 14,3% 10,1% 11,8% 11,6% | 15,1%

Adjusted Residual 4,0 4 -4 -2,2 -1,2 -1,3
2 Count 177 149 204 134 102 91 857
% within Velikost obce 59,2% 65,9% 66,4% 61,8% 63,4% 52,9% | 62,0%

Adjusted Residual -1,1 1,3 1,8 -1 4 -2,6
3 Count 48 36 51 52 34 47 268
% within Velikost obce 16,1% 15,9% 16,6% 24,0% 21,1% 27,3% | 19,4%

Adjusted Residual -1,6 -1,4 -1,4 1,9 6 2,8
4 Count 7 5 8 9 6 14 49
% within Velikost obce 2,3% 2,2% 2,6% 41% 3,7% 8,1% 3,5%

Adjusted Residual -1,3 -1,2 -1,0 5 1 3,5
Total Count 299 226 307 217 161 172 1382
% within Velikost obce | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100%

2003. Pro analyzu byla pouzito hodnoceni ,v okoli vaseho bydlisté“ za rok 2003.

Z Tabulky 2 Ize poznat, ze jednoznacné kladné je hodnocena situace v obcich
do 50 tisic obyvatel. HorS§iho hodnoceni se dostava obcim mezi padesati a sto tisici,
obyvatelé mést nad sto tisic (napfiklad Brno, Ostrava) nepocituji své bydlisté jako
rizikove. Zcela jasny je trend v Praze, kde jsou statisticky vyznamné& meéné
zastoupeny kladné odpovédi a naopak silngji odpoveédi zaporné.

KdyZ se podivame na vztahy v Tabulce 3, vidime, Ze poloha v centru nema
vyznamny vliv, obdobné jako lokalita pfedmésti. Obyvatelé vilovych Cctvrti a
venkovskych Ctvrti se citi bezpecnéji. Stejné, jen trochu méné vyrazné, se citi

obyvatelé suburbii. Ti, kdo bydli na sidlisti povazuji své bydlisté za méné bezpecné.

" Kviili nizké obsazenosti tabulek byla pro tuto proceduru slou¢ena &tytbodova kdla do odpovédi ,,spokojen a
,-nespokojen”. Pokud neni uvedeno jinak, jsou §kdly ponechdny v piivodni podobg.
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Tabulka 3:

Hodnoceni bezpec¢nostni situace podle typu zastavby (2003, CC=178)

Typ zastavby
Centrum | Predmésti | Suburbie Sidlisté | Vilova ¢tvrt | Venkov Total
Bezpe¢nostni 1 Count 30 26 21 28 69 34 208
situace % within Typ zastavby 12,0% 11,3% 21,4% 8,6% 21,4% 21,4% 15,0%
Adjusted Residual -1,5 -1,8 1,8 -3,7 3,7 2,4
2 Count 155 144 61 208 200 90 858
% within Typ zastavby 62,2% 62,3% 62,2% 64,0% 62,1% 56,6% 62,0%
Adjusted Residual A | | ,9 ,0 -1,5
3 Count 53 49 13 78 44 32 269
% within Typ zastavby 21,3% 21,2% 13,3% 24,0% 13,7% 20,1% 19,4%
Adjusted Residual ,8 7 -1,6 2,4 -3,0 2
4  Count 11 12 3 11 9 3 49
% within Typ zastavby 4,4% 5,2% 3,1% 3,4% 2,8% 1,9% 3,5%
Adjusted Residual 8 1,5 -3 -2 -8 -1,2
Total Count 249 231 98 325 322 159 1384
% within Typ zastavby 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Abychom zjistili jaky je v této otadzce vztah mezi velikosti obce a typem

zastavby, byl pouzit test s kontrolni skupinou obyvatell sidliSt. V nasledujici Tabulce

4 byly sledovany odpovédi u téch, ktefi jako typ zastavby oznadili sidlisté a zaroven

nebydli na vesnici'. Z Tabulky 3 jasné plyne, Ze pro obyvatele sidlist je dlezité v jak

veliké obci Ziji. Obyvatelé sidlist v mensSich obcich se citi vyrazné bezpecnéji.

Tabulka 4:

Hodnoceni bezpeénostni situace obyvateli sidlist’ (2003, Cc=0,239)

Velikost obce
2000- | 10000- | 50000- Nad
10000 | 50000 | 100000 | 100000 | Praha | Total
Bezpecnostni 1 % within Velikost obce | 88,2% 78,6% 72,3% 66,7% | 53,4% | 72,4%
situace Adjusted Residual 2.8 1,6 ,0 -1,0 -3,6
2 % within Velikostobce | 11,8% | 21,4% 27,7% 33,3% | 46,6% |27,6%
Adjusted Residual -2,8 -1,6 ,0 1,0 3,6
Total % within Velikost obce | 100% |100,0% | 100,0% | 100,0% 100% | 100%
Shrime tedy zjisténi, ke kterym jsme dosli pfi zkoumani hodnoceni

bezpeénostni situace ob&any CR:

' Kviili nizké obsazenosti tabulky byly odpovédi slou¢eny do dvou kategorii. Procentudlni zastoupeni krajnich
kategorif bylo nizké, takZe tento krok nevede ke zkresleni informace.
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e P¥iblizné %4 obyvatel hodnoti situaci v misté bydlisté kladné.

e Lépe hodnoti situaci respondenti, ktefi bydli v obci s méné nez padesati
tisici obyvatel.

e Obyvatelé Prahy pocituji vyrazné vice rizika v okoli svého bydlisté.

e Respondenti, ktefi Ziji na sidlistich se citi méné bezpeéné&, hraje ale roli
velikost obce.

e V menSich obcich neni lokalita sidlist¢ vnimana jako rizikova, ve

vétsich ano.

Hodnoceni problémovych skupin a mist
Soucasti dotazniku (data 1998) bylo také hodnoceni problémovych mist a

skupin. Hodnoceni bylo méfeno stupnici o ¢tyfech bodech, pficemz 1 bod znamena
nepfitomnost problému, bod 4 ,velky problém®. Pro pfehlednost textu jsou tabulky
zafazeny v pfiloze. Odpovédi ,nevim“ byly z analyzy vynechany, netvofily vSak
vyznamny podil.

Nudici se a poflakujici se mladez
Odpovédi jsou obsazeny v Tabulce 5. Zdat vyplyva, ze vazné problemy

nejsou pocitovany v obcich do desiti tisic obyvatel. Déle, ze situace ve méstech do
10 000 obyvatel je hodnocena ponékud lépe nez v kategorii s obyvatelstvem mezi
deseti a sto tisici. Nejmensi vliv na hodnoceni ma lokalita Praha.

Tabulka 6 sleduje vliv typu zastavby v bydlisti respondenta. Jasné zde
vystupuje vliv centra, nebot obyvatelé v centru riziko pocituji vyrazné vice, podobné
je tomu na sidlistich. Obyvatelé suburbii nejsou svou lokalitou nijak zvlasté ovlivnéni.
Lokality vilové ¢tvrti a zejména venkov vykazuji vliv na nizké hodnoceni rizika
problémové mladeze.

Udaje pro nami stanovenou kontrolni skupinu obyvatelt sidligt (Tabulka 7)
ukazuiji, Zze obyvatelé sidlist v obcich do deseti tisic hodnoti riziko jako velmi malé.
Vyrazné vy¢niva hodnoceni 3 v obcich mezi padesati a sto tisici obyvatel, je
vyraznéjSi nez ve vétSich obcich. Lokalita prazského sidlisté ma mirny vliv na nizsi
hodnoceni rizik.

Shriime poznatky o vnimani skupiny problémové mladeze:
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e Zvlasté silné jsou rizika vnimana v obcich s po¢tem obyvatel mezi 50 000 a
100 000. Plati to i pro obyvatele sidlist.
e Obyvatelé center a sidlist pocituji vyssi riziko.

e Obyvatelé suburbii nejsou svou lokalitou pfi vnimani rizika vyrazné ovlivnéni.

Rozpadaijici se nebo prazdné budovy
Kuvaham o vlivu prostoru na socialni deviace patfi také teorie broken

windows, podle které ve zpustlém prostfedi dochazi rychleji k upadku norem.
Sledovani toho, jak lidé vnimaji své fyzické prostfedi tedy neni jen otazkou
estetickou.

Vliv velikosti obce na hodnoceni rizika respondentem je sledovan v Tabulce 8.
Je mozné sledovat tfi skupiny obci — do deseti tisic, od deseti do sta a vice tisic a
Praha. V prvni je vykazan mirny vliv na malé hodnoceni rizika, ve druhé jsou
vyznamné vice zastoupeny nazory krititéjSi. Praha v tomto trendu nepokraduje,
nebot |ze sledovat mirny vliv na nizsi hodnoceni rizik.

Kdyz byla data tfidéna podle vlivu typu zastavby (Tabulka 9), nebylo mozno
pozorovat temé&r Zzadny statisticky vyznamny rozdil, kromé vlivu venkova a suburbie.
Na venkové respondenti nepovazovali riziko chatrani za problém, naopak citlivéjsi
byli obyvatelé suburbii.

Pfestoze podle Tabulky 9 nevykazovali obyvatelé sidlist Zadny vyznamny
rozdil, pouzili jsme i zde kontrolni skupinu (Tabulka 10). Test na kontrolni skupiné
potvrzuje trend z Tabulky 8. S tim, Ze obyvatelé sidlist ve vétSich méstech, kromé
Prahy, pocituji riziko chatrani vice. DoSlo také k pfiblizeni mést nad sto tisic
k méstliim s obyvatelstvem mezi padesati a sto tisici.

Poznatky této ¢asti Ize shrnout nasledovné:

e V nejmensich obcich a Praze neni chatrani vnimano jako vétsi problém, plati
to i pro obyvatele prazskych sidlist.
e Sidlisté samo o sobé& neni vnimano jako chétrajici prostfedi.

e Obyvatelé suburbii vykazuji vyssi citlivost k problematice chatrani.
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Narkomani a prekupnici drog
Narkomanie a obchod s drogami jisté patfi k rizikim moderni spole€nosti.

Vyskyt tohoto druhu sociélni patologie s sebou nese i rizika v podobé prenosu
onemocnéni a majetkové trestné Cinnosti. Rozhodli jsme se tedy zafadit hodnoceni
tohoto rizika do nasi analyzy.

Pokud jde o vliv velikosti bydlisté (Tabulka 11), ukazalo se, ze tato rizika
povazuji za problém zejména obyvatelé vétSich meést. Vyjimku v tomto trendu tvofi
Praha, kde zadny vétsi vliv prokdzan nebyl. O néco vice neZ polovina obyvatel
hlavniho meésta narkomanii hodnoti jako nejvySe maly problém. Ve méstech o
velikosti mezi padesati a sto tisici povazuji tuto problematiku za zavaznou 2/3
obyvatel. Tyto skupiny jsou statisticky vyznamné. Bydlisté v obcich do deseti tisic
obyvatel vykazuje vliv na nizké hodnoceni rizika.

Pfi analyze vlivu typu zastavby (Tabulka 12) se ukazalo, Zze ve vnimani
znepokojeni vykazuji venkov a vilové ctvrti. Obyvatelé suburbii jsou statisticky
vyznamné zastoupeni v kategoriich, které hodnoti riziko stfedné, podreprezentovany
jsou obé krajni hodnoty, celkova tendence je hodnotit toto riziko jako vyssi.

ProtoZze drogy — stejné jako sidlisté — jsou Casto spojovany s anomickym a
anonymnim prostfedim, sledovali jsme opét skupinu obyvatel sidlisté (Tabulka 13).
Statisticky vyznamné rozdily byly pozorovany zejména v kategoriich mésta od
padesati do sto tisic a hlavni mésto Praha. V prvni kategorii byly malo zastoupeni ti,
ktefi riziko narkomanie a prekupnictvi drog hodnoti jako nizké, naopak vice
zastoupeni byli ti, ktefi jej povazuji za problém. V Praze byla situace opaéna.

Shriime tedy v bodech nase zjisténi hodnoceni rizik spojenych s drogami:

e Obyvatelé Prahy hodnoti ve srovnani s jinymi mésty tuto oblast jako méné
rizikovou.

e Zarizikové oblasti uvnitf mésta jsou povazovany centra a sidlisté.

e Ve skupiné obyvatel sidlist jsou v obcich s obyvateli mezi 50 000 a 100 000.
siln&ji zastoupeni ti, ktefi zkoumané riziko hodnoti jako vyssi.

Spina a odpad na ulicich a v parcich
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Je znadmym faktem, Ze mira znecisténi se v rdznych lokalitach méni. Otazkou
je, zda a jak se méni vnimani znecisténi — jak mezi mésty, tak mezi oblastmi ve
meésté. K odpovédi na rozdily mezi mésty slouzi Tabulka 14. Vysledky ukazuji, Zze
nejmensim problémem je znecisténi pro obyvatele obci do deseti tisic obyvatel. U
mést mezi 10 000 a 50 000 obyvatel Ize vidét statisticky vyznamnou tendenci
hodnotit své prostfedi kritictéji, podobné je tomu se statisicovymi mésty. Zcela jasné
situaci jako rizikovou hodnoti obyvatelé Prahy.

Vliv lokality uvnitf mésta na odpovédi respondentl je sledovan v Tabulce 15.
U pfedmésti a suburbii nebyl nalezen vyznamnéjsi vliv, v centru je mirna tendence
k nespokojenosti. Zcela jasné vnimaji své Zivotni prostfedi jako riziko obyvatelé
sidlist, naopak, bydlisté ve vilové Ctvrti nebo na venkové ma vliv na lepsi hodnoceni
Zivotniho prostredi.

PFi pohledu na Tabulku 16 muzeme konstatovat, Ze velikost mésta, ve kterém
se sidli§té nachazi hraje ve vnimani znecisténi zanedbatelnou roli. Vyjimku tvofi
velkomésta nad sto tisic, kromé Prahy, kde je zivotni prostfedi vnimano jako rizikové.
Tento nalez vSak problematizuje fakt, Ze chi-square test ur€il hladinu vyznamnosti na
0,06 a to pres slouceni krajnich kategorii hodnoceni. Stalo se tak proto, Ze obyvatelé
sidlist obecné hodnoti své Zivotni prostiedi jako vétsi problém, a tedy Skala se
vymykala normalnimu rozdéleni.

Vnimani Zivotniho prostfedi shrneme v nasledujicich bodech:

¢ Nespokojenost se stavem Zivotniho prostredi v bydlisti roste s velikosti obce.

e Uvnitf mésta nejsou pozorovany vétsi rozdily.

Zavéry

V nasi praci jsme sledovali vliv lokality na vnimani rizika, jako méfitka
diferenciace prostoru v sidlech Ceské Republiky. Specifickou otazkou byl také vliv
sidlist. Popsany byly rozdily mezi rdzné velkymi mésty a typem zastavby. VSechny
statisticky vyznamné rozdily byly v této praci uvedeny.

Mezi hlavni zjisténi patfi nasleduijici:

e Vztah mezi vniménim rizik a velikosti obce neni lineérni, ani pfimo umérny.

e Velikost obce vykazuje vétsi vliv na nazory respondenta nez typ zastavby.
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¢ Obyvatelé sidlist jsou ve vétsiné pfipadl ve svych nazorech ovlivnéni spise
velikosti obce nez lokalitou sidlisté.

e (Obcané Prahy vnimaji bezpeCnost obecné jako problém, avSak ve
sledovanych dil€ich rizicich u nich pfevazuje nizsi hodnoceni.

e Obyvatelé mést o velikosti 50 000 — 100 000 obyvatel povazuji své okoli za
rizikovéjSi nez ob&ané mést ostatnich kategorii.

e Zarizikové typy zastavby jsou vnimany centra a sidlisté.

e Sidlisté sama o sobé nemaji vyrazny vliv na vnimani vyssi vnimani rizik.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze diferenciace prostoru uvniti mést je spiSe mala,
nebot’ rozdily v odpovédich jsou dany spisSe velikosti mésta. Ukazalo se také, Ze
Praha, a¢ méstem nejvétSim, tvofi samotnou kategorii, nebot’ odpovédi Prazanu
ve vétsiné pfipadl neodpovidaji trendiim vétSich mést.

Pokud bychom méli vySe popsané rozdily vysvétlit, museli bychom, domnivam
se, vychazet ze specialnéjSiho Setfeni, ve kterém by byl vybran vzorek
respondentl tak, aby plné reprezentoval rlizné typy zastaveb ve méstech rizné
velikosti. V naSem vzorku jsme napfiklad nemohli zavést jinou kontrolni skupinu
nez obyvatele sidlist také proto, Ze policka kontingenénich tabulek by byla
statisticky malo zastoupena. Vzhledem k ,vSudypfitomnosti“ sidlist a relativné
vysokému podilu jejich obyvatel ve vzorku byly u takto stanovené kontrolni
skupiny tabulky zaplnény dostate¢né.

Podrobnéjsi analyza by rovnéz vyzadovala nejméné dvé véci. Tou prvni by
bylo ovéfeni nezavislosti proménnych velikost obce respondenta a typ zastavby,
kterou obyva. Teoreticky je zatim ukazano, Ze socioekonomicky status nehraje
tak vyraznou roli jako v jinych zemich (nejen vtéch, kde je bydleni vice
distribuovano trznimi silami, ale tfeba i v zemich s politickou, i rasovou Uzemni
segregaci), otazkou je, jestli to dokazi potvrdit data a jakou dynamiku bude mit
tento vztah. Druhou véci, kterou by bylo v takové analyze potfeba zavést, je vétsi
zamérfeni na charakter lokality, ktery byl v naSich datech — vzhledem k jinému,
obecnéjSimu, zaméru vyzkumu — zkouman spise okrajové.

Avsak i pfes tato omezeni muzeme, myslim, polozit nékolik otazek pro
pfipadna dalsi zkoumani. Tak napfiklad, je nizSi vnimani rizik v Praze zpasobeno

jejich nizsi pfitomnosti, menSim vystavenim obcand riziku, anebo tim, co by
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Simmel nazval ,blazeovanym postojem* ¢i Goffman ,zdvofilou lhostejnosti“? Dalsi
otazkou je, co stoji za vySSimi hodnocenimi rizik v pocetné stfednich obcich —
jsou tolik na ocich, nebo jsou tam koncentrovana vice nez jinde?

Tento text otazky spiSe otevira, pokousi se zjistit a doloZit jejich sociologickou
relevanci. Vzhledem k trendiim v Evropskych zemich a Spojenych Statech je
mozné odhadovat, ze bude nadale dochazet k déleni méstského prostoru a jeho
obyvatel. Otazkou je, jak se bude v tomto trendu vyvijet distribuce rizik, ale také
jejich vnimani. Je mozné predpokladat, ze stejné jako jinde, se pfipadné
nerovnosti stanou otdzkou politickou, ke které by sociologie méla byt pfipravena

poskytnout kvalitni informace.
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Prilozené tabulky

Tabulka 5:
Nudici se a poflakujici se mladez podle velikosti bydlisté (1998, CC=0,156)
Velikost bydliste
Do 2000- | 10000- | 50000- Nad
2000 [ 10000 | 50000 100000 | 100000 | Praha | Total
Mladez Count 53 58 52 18 32 23 236
% within Velikost bydliste |17,8% | 14,8% 11,8% 8,9% 14,7% |13,9% | 13,7%
Adjusted Residual 22 7 -1,4 -2,1 4 ,0
Count 107 138 126 46 53 49 519
% within Velikost bydliste |35,9% | 35,3% 28,5% 22,7% 24.3% |29,5% | 30,2%
Adjusted Residual 2.4 25 -9 -2,5 -2,0 -2
Count 100 135 165 94 84 64 642
% within Velikost bydliste |33,6% | 34,5% 37,3% 46,3% 38,5% |38,6% | 37,4%
Adjusted Residual -1,5 -1,3 ,0 2,8 4 ,3
Count 38 60 99 45 49 30 321
% within Velikost bydliste |12,8% | 15,3% 22,4% 22,2% 225% |18,1% | 18,7%
Adjusted Residual -2,9 -1,9 2,3 1,4 1,5 -2
Total Count 298 391 442 203 218 166 1718
% within Velikost bydliste | 100% | 100% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100% | 100%
Tabulka 6:
Nudici se a poflakujici se mladez podle typu zastavby (1998, CC=0,160)
Typ zastavby
Centrum | Predmésti | Suburbie Sidlisté | Vilova ¢tvrt | Venkov Total
Mladez 1 Count 26 33 16 47 65 49 236
% within Typ zastavby 9,3% 13,3% 11,9% 11,0% 16,6% 20,9% 13,8%
Adjusted Residual -2,3 -2 -7 -1,9 1,9 3,4
2 Count 72 76 40 117 131 82 518
% within Typ zastavby 25,8% 30,6% 29,6% 27,3% 33,5% 35,0% 30,2%
Adjusted Residual -1,7 2 -1 -1,5 1,6 1,7
3 Count 121 88 54 167 134 78 642
% within Typ zastavby 43,4% 35,5% 40,0% 38,9% 34,3% 33,3% | 37,4%
Adjusted Residual 2,2 -7 ,6 7 -1,5 -1,4
4 Count 60 51 25 98 61 25 320
% within Typ zastavby 21,5% 20,6% 18,5% 22,8% 15,6% 10,7% 18,6%
Adjusted Residual 1,3 ,8 ,0 2,6 -1,8 -3,4
Total Count 279 248 135 429 391 234 1716
% within Typ zastavby 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Tabulka 7:
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ludici se a poflakujici se mladez podle velikosti bydlisté, kontrolni skupina obyvatel sidlist’ (1998,

CC=0,285)
Velikost bydliste
2000- | 10000- | 50000- Nad
10000 | 50000 [ 100000 | 100000 [ Praha | Total
Mladez Count 12 11 5 8 10 46
% within Velikost bydliste | 21,4% 7,8% 6,8% 10,5% | 14,5% | 11,1%
Adjusted Residual 27 -1,5 -1,3 -2 1,0
Count 19 46 12 17 20 114
% within Velikost bydliste | 33,9% 32,6% 16,4% 22,4% | 29,0% |27,5%
Adjusted Residual 1,2 1,7 -2,3 -1,1 3
Count 17 47 43 24 29 160
% within Velikost bydliste | 30,4% 33,3% 58,9% 31,6% | 42,0% | 38,6%
Adjusted Residual -1,4 -1,6 3,9 -1,4 ,6
Count 8 37 13 27 10 95
% within Velikost bydliste | 14,3% 26,2% 17,8% 35,5% | 14,5% |22,9%
Adjusted Residual -1,6 1,2 -1,1 2,9 -1,8
Total Count 56 141 73 76 69 415
% within Velikost bydliste | 100% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100% | 100%
Tabulka 8:
Rozpadaijici se nebo prazdné budovy podle velikosti bydlisté (1998, Cc=0,154)
Velikost bydliste
Do | 2000- | 10000- | 50000- Nad
2000 10000 [ 50000 100000 | 100000 Praha | Total
Problém Count 87 104 112 40 60 49 452
- budovy % within Velikost bydliste | 29,2% | 26,6% | 253% | 19,6% 27,5% | 29,5% | 26,3%
Adjusted Residual 1,3 2 -5 -2,3 4 1,0
Count 92 157 151 65 60 62 587
% within Velikost bydliste | 30,9% | 40,2% 34,2% 31,9% 27,5% | 37,3% | 34,1%
Adjusted Residual -1,3 2,8 ,0 -7 2,2 9
Count 91 102 118 81 65 35 492
% within Velikost bydliste | 30,5% | 26,1% 26,7% 39,7% 29,8% | 21,1% | 28,6%
Adjusted Residual ,8 -1,3 -1,0 3,7 A4 -2,3
Count 28 28 61 18 33 20 188
% within Velikost bydliste 9,4% 7,2% 13,8% 8,8% 151% | 12,0% | 10,9%
Adjusted Residual -9 -2,7 2,2 -1,0 2,1 5
Total Count 298 391 442 204 218 166 1719
% within Velikost bydliste 100% 100% | 100,0% | 100,0% 100,0% 100% | 100%
Tabulka 9:
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Rozpadajici se nebo prazdné budovy podle typu zastavby (1998, CC=0,143)

Typ zastavby
Vilova
Centrum | Pfedmésti | Suburbie Sidlisté Stvrt Venkov Total

Problém 1 Count 68 61 38 111 110 63 451
- budovy % within Typ zastavby |  24,4% 24,5% 28,1% 259% | 28,1% | 26,9% | 26,3%

Adjusted Residual -8 -7 5 -2 1,0 2
2 Count 92 88 36 145 128 98 587
% within Typ zastavby 33,0% 35,3% 26,7% 33,8% | 32,7% | 41,9% | 34.2%

Adjusted Residual -5 4 -1,9 -2 -7 2,7
3 Count 83 71 51 122 107 57 491
% within Typ zastavby 29,7% 28,5% 37,8% 284% | 274% | 24,4% | 28,6%

Adjusted Residual 5 ,0 2,5 -1 -,6 -1,5
4 Count 36 29 10 51 46 16 188
% within Typ zastavby 12,9% 11,6% 7,4% 11,9% 11,8% 6,8% 10,9%

Adjusted Residual 1,1 4 -1,4 7 ,6 -2,2
Total Count 279 249 135 429 391 234 1717
% within Typ zastavby 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Tabulka 10:

Rozpadajici se nebo prazdné budovy podle velikosti bydlis§té, kontrolni skupina (1998, Cc=0,258)

Velikost bydliste
2000- | 10000- | 50000- | Nad
10000 50000 100000 | 100000 | Praha [ Total
Problém 1 Count 17 29 15 21 22 104
- budovy % within Velikost bydliste | 30,4% 20,6% 20,5% 27,6% | 31,9% |25,1%
Adjusted Residual 1,0 -1,5 -1,0 ,6 1,4
2 Count 21 58 21 15 27 142
% within Velikost bydliste | 37,5% 41,1% 28,8% 19,7% | 39,1% | 34,2%
Adjusted Residual ,6 2.1 -1,1 -2,9 9
3 Count 9 40 32 26 13 120
% within Velikost bydliste | 16,1% 28,4% 43,8% 34,2% | 18,8% |28,9%
Adjusted Residual -2,3 -2 3,1 1,1 -2,0
4 Count 9 14 5 14 7 49
% within Velikost bydliste | 16,1% 9,9% 6,8% 18,4% | 10,1% |11,8%
Adjusted Residual 1,1 -9 -1,4 2,0 -5
Total Count 56 141 73 76 69 415
% within Velikost bydliste |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100% | 100%
Tabulka 11:
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Narkomani a prekupnici drog podle velikosti bydlisté (1998, CC=0,231)

Velikost bydliste
Do 2000- | 10000- | 50000- Nad
2000 | 10000 | 50000 | 100000 | 100000 | Praha | Total
Problém - Count 132 139 131 23 51 57 533
narkomani % within Velikost bydliste [44,3% | 35,6% | 29,6% | 11,3% 23,4% | 34,3% | 31,0%
Adjusted Residual 54 2,2 -7 -6,5 -2,6 1,0
Count 57 89 94 44 45 36 365
% within Velikost bydliste [19,1% | 22,8% | 21,3% 21,6% 20,6% | 21,7% | 21,2%
Adjusted Residual -1,0 9 ,0 A -2 A
Count 44 62 92 68 67 25 358
% within Velikost bydliste |14,8% | 15,9% | 20,8% 33,3% 30,7% | 15,1% | 20,8%
Adjusted Residual -2,8 2,7 ,0 4,7 3,8 -1,9
Count 65 100 125 69 55 48 462
% within Velikost bydliste |21,8% | 25,6% | 28,3% 33,8% 25,2% | 28,9% | 26,9%
Adjusted Residual -2,2 -6 ,8 2,4 -6 ,6
Total Count 298 390 442 204 218 166 | 1718
% within Velikost bydliste | 100% | 100% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100% | 100%
Tabulka 12:
Narkomani a prekupnici drog podle typu zastavby (1998, CC=0,181)
Typ zastavby
Vilova
Centrum | Predmésti | Suburbie | Sidlisté | &tvrt | Venkov | Total
Problém - Count 70 75 31 112 138 106 532
narkomani % within Typ zastavby 251% 30,2% 23,0% | 26,1% | 35,3% | 45,3% | 31,0%
Adjusted Residual -2,3 -3 -2,1 -2,5 2,1 51
Count 58 50 35 88 80 53 364
% within Typ zastavby 20,8% 20,2% 259% | 20,5% | 20,5% | 22,6% | 21,2%
Adjusted Residual -2 -4 1,4 -4 -4 ,6
Count 65 52 39 109 63 30 358
% within Typ zastavby 23,3% 21,0% 28,9% | 25,4% | 16,1% | 12,8% | 20,9%
Adjusted Residual 1,1 ,0 2,4 2,7 -2,6 -3,3
Count 86 71 30 120 110 45 462
% within Typ zastavby 30,8% 28,6% 22,2% | 28,0% | 28,1% | 19,2% | 26,9%
Adjusted Residual 1,6 7 -1,3 ,6 ,6 -2,9
Total Count 279 248 135 429 391 234 1716
% within Typ zastavby | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100% [100,0% [ 100%
Tabulka 13:
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larkomani a prekupnici drog podle velikosti bydlisté, kontolni skupina obyvatell sidlist’ (1998, Cc=0,262

Velikost bydliste
2000- | 10000- | 50000- Nad
10000 [ 50000 | 100000 100000 | Praha | Total
Problém - Count 18 39 6 17 26 106
narkomani % within Velikost bydliste | 32,1% | 27,7% 8,2% 22,4% | 37,7% |25,5%
Adjusted Residual 1,2 7 -3,7 -7 2,5
Count 14 25 13 14 18 84
% within Velikost bydliste | 25,0% 17,7% 17,8% 18,4% |26,1% |20,2%
Adjusted Residual 1,0 -9 -6 -4 1,3
Count 9 37 25 26 11 108
% within Velikost bydliste | 16,1% 26,2% 34,2% 34,2% | 15,9% |26,0%
Adjusted Residual -1,8 A 1,8 1,8 -2,1
Count 15 40 29 19 14 117
% within Velikost bydliste | 26,8% 28,4% 39,7% 25,0% | 20,3% |28,2%
Adjusted Residual -3 A 2,4 -7 -1,6
Total Count 56 141 73 76 69 415
% within Velikost bydliste | 100% | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100% | 100%
Tabulka 14:
Spina a odpad na ulicich a v parcich podle velikosti bydlisté (1998, CC=0,212)
Velikost bydliste
Do 2000- | 10000- | 50000- Nad
2000 | 10000 | 50000 100000 [ 100000 | Praha | Total
Problemy Count 74 70 48 21 20 14 247
-spina % within Velikost bydliste |24,8% | 17,9% 10,9% 10,3% 9,2% 8,4% |14,4%
Adjusted Residual 5,7 2,3 -2,4 -1,8 -2,3 -2,3
Count 112 178 174 79 81 53 677
% within Velikost bydliste |37,6% | 45,5% 39,4% 38,7% 37,2% |31,9% |39,4%
Adjusted Residual -7 2,8 ,0 -2 -7 -2,1
Count 88 109 146 76 87 65 571
% within Velikost bydliste |29,5% | 27,9% 33,0% 37,3% 39,9% |39,2% |33,2%
Adjusted Residual -1,5 -2,6 -1 1,3 2,2 1,7
Count 24 34 74 28 30 34 224
% within Velikost bydliste | 8,1% 8,7% 16,7% 13,7% 13,8% |[20,5% [13,0%
Adjusted Residual -2,8 -2,9 27 3 3 3,0
Total Count 298 391 442 204 218 166 1719
% within Velikost bydliste | 100% | 100% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100% | 100%
Tabulka 15:
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Spina a odpad na ulicich a v parcich podle typu zastaby (1998, Cc=0,208)

Typ zastavby
Vilova
Centrum Predmésti | Suburbie | Sidlisté [ &tvrt | Venkov | Total
Problemy- Count 25 30 17 36 74 65 247
spina % within Typ zastavby 9,0% 12,0% 12,6% 8,4% |18,9% | 27,8% |14,4%
Adjusted Residual -2,8 -1,1 -,6 -4.1 2,9 6,3
Count 117 100 52 158 161 87 675
% within Typ zastavby 41,9% 40,2% 38,5% 36,8% |41,2% | 37,2% [39,3%
Adjusted Residual 1,0 3 -2 -1,2 9 -7
Count 92 84 50 170 108 67 571
% within Typ zastavby 33,0% 33,7% 37,0% 39,6% |27,6% | 28,6% |33,3%
Adjusted Residual -1 2 1,0 3,2 -2,7 -1,6
Count 45 35 16 65 48 15 224
% within Typ zastavby 16,1% 14,1% 11,9% 15,2% [12,3% 6,4% |13,0%
Adjusted Residual 1,7 5 -4 1,5 -5 -3,2
Total Count 279 249 135 429 391 234 1717
% within Typ zastavby 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100% | 100,0% | 100%
Tabulka 16:
épl’na a odpad na ulicich a v parcich podle velikosti, obyvatelé sidlist’ (1998)
Velikost bydliste
2000- | 10000- | 50000- Nad
10000 | 50000 | 100000 | 100000 [ Praha Total
Problémy  Maly Count 30 67 31 23 33 184
- $pina problém o, within Velikost bydliste | 53,6% | 47,5% | 42,5% | 30,3% | 47,8% | 44,3%
Adjusted Residual 1,5 9 -4 2,7 ,6
Velky Count 26 74 42 53 36 231
problém o within Velikost bydliste | 46,4% | 525% | 57,5% | 69,7% | 52,2% | 55,7%
Adjusted Residual -15 -9 4 2,7 -,6
Total Count 56 141 73 76 69 415
% within Velikost bydliste | 100% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0% | 100%
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