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Niklas Luhmann: Ekologicka komunikace.

Referat zpracoval Jan Sladek

V roce 1986 napsal némecky teoretik systému utlou knihu, ve které aplikuje
svoji koncepci spole€nosti jako jednoty funkéné diferenciovanych subsystéemd na
problematiku ekologickych rizik. Kniha ma celkem 21 kapitol, které lze rozdélit na
nékolik casti, které tvofi viceméné uzaviené celky. Prvni dvé kapitoly se vénuji
sociologické a spole€enské reflexi ekologickych rizik, pfi¢emz ta prvni neexistuje a
druha je mylna. Nasleduje pét kapitol, které nastifiuji Luhmannovu teorii systémd,
zejména pak komunikace. Zde se setkdme s jeho pojmy komplexita, evoluce,
resonance, observace observace, komunikace, binarni kéd, kédy a kritéria. Po tomto
exkursu analyzuje Luhmann jednotlivé subsystémy moderni spole¢nosti a jejich vztah
k ekologickym rizikim. Postupné se zabyva ekonomii, pravem, védou, politikou,
nabozenstvim a vzdélanim. V poslednim bloku se zabyva vlastni ekologickou
komunikaci, jejim stavem, moznostmi a problémy.

Jesté, nez bude fe€ o nékterych Luhmannovych myslenkéch, ocituji jeho uvod
k prfedposledni kapitole:

LAnyone who hoped that these reflections on the theme of ‘ecological
communication’ could contribute to the solution of pressing environmental
problems will be disappointed. Our aim was to work out how society reacts to
environmental problems, not how it ought to or has to react if it wants to
improve its relation with the environment. Preceptions of this sort are not hard
to supply. All that is necessary is to consume fewer resources, burn off less
waste gas in the air, produce fewer children. But whoever puts the problem
this way does not reckon with society, or else interprets the society like an
actor who needs instruction and exhoration (and this error is concealed by the

fact that he or she does not speak of society but of persons).*

Toto tvrzeni nezni tak skandalnég, ¢i snad az arogantné, pokud si uvédomime
stanovisko, které od zacatku své kariéry Luhmann zastava. Sociologie je
pozorovanim moderni spolec¢nosti, je to Cista teorie — nikoliv interpretace, ktera by
méla ustit v doporuceni k socialnimu jednani. Luhmann sam tento svuj postoj oznagil

za anti-humanisticky, coz si bohuzel nepravem néktefi jeho kritikové ztotoznili
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s nehumannim. Luhmann ktéto formulaci dospél jako k odpovédi na prace
Frankfurtské Skoly, vyznamného proudu némecké sociologie vté dobé. Jeho
vymezeni k této, ale i k jinym tradicim (napf. fenomenologie) Ize najit v knize Theory
of Distinction, kterou povazuji za sice naro¢né ale inspirativni ¢teni (a Luhmann by
fekl redeskripci) mysleni dvacatého stoleti.

Dovolim si jesté jednu poznamku k jazyku Niklase Luhmanna, se kterym jsem
se zatim setkal jen v Ceskych a anglickych prekladech. Stejné tak jako jeho teorie, je i
jazyk slozity, plny rozdilnosti. | pfes svou lasku k rodnému jazyku nejsem schopen
nékteré terminy preloZit tak, abych nezvysil riziko zmateni. Z&asti to bylo kvuli tomu,
Ze jsem nemohl nahlédnout do &eskych prekladi, nebot jsem byl mimo Ceskou
Republiku.

Co je tedy pfi¢inou absence sociologické reflexe problém( Zivotniho
prostiedi?

V porovnani s jinymi obory je reflexe ekologickych problémd pomérné mlada.
Spolecnost, ktera zaCala sledovat dopady toho, jak zménila své prostiedi, zastihla
sociologii teoreticky nepfipravenou. Ta se totiz plivodné zabyvala Cisté spolecnosti,
respektive ideologii spravného fadu. Pokud feSila problémy, pak to byly sociélni
problémy socialniho puvodu. Externi zdroje problémd nebyly brany v potaz.

Stejné tak tomu bylo i pfedtim, v€etné Gvah o obcanské spolecnosti. Bylo
stanoveno umeélé délitko mezi pfirodou (bez historie) a civilizaci. Osmnacté stoleti
objevilo vyznam prostiedi (milieu). Prvni strategii (fyziokrati) bylo soukromé
vlastnictvi, tedy internalizace pfipadnych nasledkd jednani. Dnes se naopak do
centra dostava externalizace.

Francouzska revoluce otevfela diskusi o socialnim boji, coz vedlo mimo jiné
k nestastnému vstupu Darwinismu do socialnich véd. Zatimco Darwin mluvil o
pfirodnim vybéru, socialni darwinismus spiSe odpovidal mySlence vybéru
vyvolenych. Sociologie byla totalné absorbovdna svym pfedmétem a tak ji usla
revoluce v prirodnich védach, v€etné termodynamické myslenky entropie.

Prekvapivé zjeveni ekologickych problém( diky nepfipravenosti sociologie
pfineslo ovoce spiSe v moralni reflexi. Zacal se hledat vinik a vymyslet teorie o
ekologickém vykofistovani, které plyne zpovahy zapadni kultury. Spole¢nost
kritizovala spole¢nost — systémové pojeti bylo zcela pominuto. Vysledkem byl

negativni etnocentrismus.
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Historickym dédictvim bylo v8ak hlavné to, ze pfiroda byla chapana jako
kontejner, ve kterém prebyva spolecnost, ktera je jeho sténami omezena ve svych
svobodéch. Tento pohled prevliadal az do osmnactého stoleti, kdy byly vynalezeny
pojmy Umwelt a environment. V tomto pohledu systém sam definuje svoje hranice —
prostiedi tedy neni jednotou, systémem. (TakzZe diference mezi ,systémy” pfirody a
kultury nema smysl). Pro teorii spole€nosti z toho plyne toto: centralnim pojmem neni
jednota, ale diference a idea autoreference.

Spole€enskym nastrojem pro reflexi a spravu ekologickych problému je
kauzalni pfistup. Hledaji se pficiny problému a tém se pak zabrafuje. Po nalezu
mrtvych ryb vedou stopy k tovarné a nasledna akce je pfijeti pravni normy. To je vSak
jen jedna z cest. Systém vlastné bojuje proti tomu, co sam zpusobil.

Problém v kauzalnim stanoveni vinika, ¢i odpovédnosti, nastava, pfijmeme-li
tficet let starou myslenku multikauzality. Vysledkem kauzalniho mysSleni je v tomto
pfipadé exkulpace — stanovenim jedné pficiny a jednoho vinika pomineme ostatni.
Tyto logické nastroje (dedukce a indukce) jsou zjednoduSenim observace observace
(logika zkouma mysleni, které zkoum@ realitu). Sociélni védy by mély zacit jako
observace takovych sebe-observaci.

Kauzalni optika nejspiSe zacne produkovat problémy, které si vyzadaji jeji
zmeénu.

Optimismus reformy a revoluce (odvahou a fizenim ke zméné) uz nefunguije.
Systémy existuji v prostfedi mnohem komplexné&jsim. Jak tedy mohou pfezit a
rozvijet se? Redukci komplexity. Teorie evoluce vSak neni jedinym vysvétlenim.
Jinou moznosti je indiference, ¢ mald zavislost systému na prostfedi. To zda se
Ze evoluce musi obsahovat teorii systéma — autopoietickych systému, pro které je
prostfedi moznosti a zaroven prekazkou.

Jediné takovou reformulaci teorie evoluce je mozno vysvétlit, Ze spoleCensky
systém (system of society) nejenze se neadaptuje, ale jeSté sam sebe ohroZuje.
Systém se formuje sam v reakci na prostfedi a reprodukuje se. Neni tomu tak, ze
prostfedi se prizplisobuje systému, ale naopak'. Ztoho plyne, Ze FeSenim

ekologickych problému je aplikace technologie na spolec¢nost a nikoliv na prostredi.

! The primary goal of autopoietic systems is the continuation of autopoiesis without any concern for
the environment. Typically, the next step in the process is more important for them than the concern in
future, which indeed is unattainable if autopoiesis is not continued.” (str. 14)

Strana 3 (celkem 10)



Jan Sladek
Email: bobrjs@seznam.cz

Otazky jsou dvé: mame dostatek technologické kompetence pro selekci chovani a
dostatek komunikaéni kompetence tuto selekci provest?

Komunikaéni kompetenci systému popisuje Luhmann jako schopnost
resonance na ruchy v prostfedi. Resonance systému pfedpoklada, Zze sam produkuje
frekvence? — neni to tedy zdaleka pasivni vztah reakce na vnéjsi vstupy. Z téchto
frekvenci systém vybira pary, jinak by nebyl rozeznatelny od prostfedi — a tedy nebyl
vice systémem.

Totéz plati pro proces komunikace v socialnim systému — vSe co muze byt
lingvisticky formulovano, maze byt komunikovano. Zastdvame vsak v zajeti jazyka,
véetné jeho sekvenéniho fadu. V8e nemuze byt fe€eno najednou a v8echny vyroky
nemuazeme napojit na jiné. Struktura jazyka €ini takovou redukci nutnou. To omezuje
rezonanci, kterd je ,naladéna“ na zplasob zpracovani informaci, ktery je spole€ny jak
psychickym, tak socialnim systémum: meaning (spiSe smysl nez vyznam). Luhmann
zde zminuje Husserolovu koncepci horizontu.

Smysl redukuje komplexitu a vSe ostatni proménuje v potencialitu. Systém
smyslu je taktéz autopoieticky, udrzuje se technikou diference, svymi distinkcemi:
-grasps the states and events that appear to it as information®. Informace tedy neni
transcendentni, ale produkuje ji sam systém. Prostfedi poskytuje data, ale
pozorovani — tj. védomi moznosti — obstardvd systém. To, Ze systém muze
umistovat sva oCekavani do prostfedi — a pak tfeba byt pfekvapen, prfedpoklada
schopnost systému odlisit své okoli®.

Tento teoreticky pohled nas vede k nasledujici otazce: Které koncepty a
distinkce v socialni komunikaci nam pomdhaji vypfadat se s ekologickymi
nebezpecimi? V ramci této teorie totiz nelze pocitat s tim, ze urcita fakta (hrozby)
pfitahuji pozornost. Luhmann svoji perspektivu oznaduje jako ,so-called
,construstivist’ perspecitve” — systém nereaguje na prostfedi — neni uzavieny.

Otazkou tedy je ,zda a jak mlze spole€nost vytvaret resonanci na ekologicka

rizika®“. Je jasné, Ze problémy nemohou byt feSeny jenom ,dovolavanim se lepsiho

2 One can imagine a dictionary that would define nearly all the concepts that it uses only by referring
to other definitions and would allow reference to undefined concepts only in exceptional cases. An
editorial comittee could than be formed which would supervise whether the language changes the
meaning of those undefined concepts or, through the formation of new ones, disturbs the closure of
the lexical universe without determining how changes in the entries are to be handled when this
disturbance occurs. The richer the dictionary, the more it is kept going by the development of
language, i. e., the more resonance it will be able to produce.” (str. 15)

® For the system can experience itself as its difference from the environment by means of the very
same difference technique” (cf. Helmut Wilke, str. 18)
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ekologického védomi.“ Je tfeba pocitat pravé s observaci jinych subsystémdu,
politického, ekonomického, védeckého, ktera mize spustit neCekané ucinky, jenz
mohou zménit spole€nost ne€ekanym zplsobem.

Pokud jde o observaci, neboli pozorovani, Luhmann zvlasté klade diraz na
pozorovani druhého fadu — observaci observace. Znamym piikladem (v €estiné ho
Ize najit v knize Laska jako vasen) je aplikace teorie kauzalni atribuce - jedné z forem
takového pozorovani - na problém spolujezdce a fFidi¢e, z nich zatimco jeden
pozoruje, druhy jedna. Ridi¢ vychazi zkonkrétni dopravni situace, kterou
spolujezdec, maje jiny horizont, nevidi. Charakter jizdy pak pfipisuje charakteru fidice
(kterého vidi I1épe nez on sam). Sociologie je vlastné takovym spolujezdcem ve voze
fizeném spole¢nosti. Luhmann v$ak tvrdi, Ze jako pozorovatel druhého Fadu je zatim
malo disciplinovana.

Dal8i otazkou, kterou Luhmann klade zplUsob jakym spole¢nost komunikuje
své prostfedi, resp. jaké jsou moznosti komunikace ekologickych rizik. Pfirodni
katastrofy se mohou dit, ale pokud se nedostanou do komunikace, nemaji zadny
socialni efekt. Spole€nost se musi riziku vystavit, protoze prostiedi nemuze
komunikovat se socidlnim systémem, nebot komunikace je mozna jen vramci
socialniho. Stejné jako télo nemuze sdélovat své problémy védomé, i pfiroda se musi
ohlasit né&jakym druhem poruchy, nepfijemnosti a nazit se vyvolat resonanci.
Napfiklad prah bolesti je vlastné prahem komunikace. Je-li bolest mensi nez prah,
nevyvola rezonanci ve védomi. V ekologické roviné tedy mame dvé moznosti —
pockat na opravdu velky problém, anebo snazit se snizit prah komunikace v systému.

Kli¢ovou otazkou je, ,jak spole¢nost strukturuje svou kapacitu pro zpracovani
informaci o Zivotnim prostfedi“. Ta byla zatim védou tematizovana jen u relativné
jednoduchych spoleénosti, napr. ritudly, tabu...atd. Luhmann tedy pfichazi s popisem
situace v moderni spole¢nosti.

Ta podle néj pouziva pro komunikaci v ramci svych subsystémua binarni
kodovani. Tato technika je nejefektivnéjSim zpasobem funkéni diferenciace. Kazdy
systém ma svuj kéd, napiiklad véda ma kdéd pravda/nepravda. Kéd sam vsak neni
kriteriem pro pfidéleni téchto hodnot, k tomu je potfeba program, ktery konkretizuje
podminky systému, tedy to, za jakého stavu muze néco byt pravdivé, ¢i nepravdive.
Toto se stane srozumitelngjSim po té, co Luhmann takto analyzuje nékolik systém
moderni spole€nosti. Z prostorovych davodu vybiram dva, a to ekonomicky systém a

pravo.
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Ekonomie je pfitomna vzdy, pokud jsou pfitomny penize - pfimo, & nepfimo.
Moderni spolecnost, diky primatu diferenciace, neumozriuje koupit si penézi vSechno
— spasu (religion) nebo moc (politika). Pivodni formou penéz bylo vlastnictvi, dnes
jsou to penize. Penize jsou binarnim kédem, ktery ale pfedpoklada program, ktery
motivuje K jejich uzivani, vtomto pfipadé je to systém cen — jediné tak mohu
rozhodnout o tom, jestli madm/nemam penize, €i zda je platba platna ¢i neplatna. To
je jednoduchd matematika, za predpokladu, Zze ceny samy o0 sobé jsou spravné —
program tedy potfebuje dalsi program. V pfipadé moderni ekonomiky je to trh, dfive
to byly tzv. spravedlivé ceny. Ekonomicky systém potiebuje jisté zaruky (zaruky
cirkulace), jako tfeba centralni banku, ale taky ma své zvlastni naroky na cas.
Ekonomicky systém je sdm sebou tak zaméstnan, Ze ekologie se do néj mize dostat
jen v podobé novych trhl a zisku, ¢i pobidek — tedy komunikovana skrze cenu. Coz
je ve shodé s ekonomickou teorii. Tato vysoce selektivni resonance ekonomického
systému vSak neumozniuje dostatecné pochopit vystaveni spolecnosti ekologickym
problémim, natoz dat néjakou politickou radu.

Stfet mezi jazykem cen a jazykem norem je obrazem rozdilu mezi spole¢nosti
a politikou. Praxi je pfevadét to, co nelze Fici cenou na normu. Odpovédnost tedy
nesou politici. To vede k tomu, Ze po politice je zddano vice, nez mize dokazat, na
coz ona — pod tlakem — odpovida uspéchanymi feSenimi, kterd maji spiSe problémy
zahladit nebo ziskat ¢as. Luhmann toto odmita s tim, Ze pfijmeme-li tezi o funk&ni
diferenciaci, pak vime, Ze ani politika, ani ekonomika se nemohou kryt se
spole¢nosti.

Systém zakonu stabilizuje prostfedi a reprezentuje ,sociélni touhu® po fadu, a
to tak samoziejmé, Ze se nékdy zapomina na to, Ze i on je selekci z mnoha
moznosti. Ale ani pravo nedokaze zcela zaruc¢ené odpovédét na problémy Zivotniho
prostedi. Pravo programuje svuj kod na zakladé budoucnosti, resp. kdyby*. Snazi se
o to, aby kazdé jednani bylo pfedem zafazeno jako zadkonné/nezékonné. Nelze jej
uzivat k dosazeni politickych cili — na to je schopnost pfedpovidat budoucnost pfilis
slaba. Proto je pravo porad prepisovano. Dosazitelnost politickych cild zavisi na
jinych faktorech.

Otazkou je, jakou roli maji normy pfi utvareni rezonance na ekologicka rizika.

Luhmann tvrdi, Ze regulace komunika¢niho systému je néco zcela jiného nez reakce

* The form in which aw programs its code, i. e., translates it into the conditions of correct action, is
fixed in the future tense” (str. 66)
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na zmény v prostiedi. Pravo, jako ostatni systémy, reguluje samo sebe, proto je
charakteristické arbitrarnosti. To lze ukazat na tfech indikatorech — arbitrarnosti
hodnot prahd, norem; tolerance Kkrizikim; arbitrarni vybér z nasledki zmén
v prostiedi.

Pfirozené pravo prestava fungovat pfesné tam, kde se zacina zabyvat
pfirodou — otazky po pfiméfenosti standardni pravnické metody ktémto novym
ekologickym problémim se hromadi. Navic, riskovat je ekonomicky ldkavé, pficemz
kazdy ma jinou miru pfijatelného rizika, tedy konsensus je téZko dosazitelny. Celé to
vede ktomu, ze zakladni, stabilizacni funkce prava — zaméfena na ocCekavani
budouciho — je podkopana. Pravni systém prevadi tuto svou arbitrarnost na systém
politicky. Tim se vymanuje zlogiky legalni/nelegélni, a dava pravo jako nastroj
politikim. Mimochodem, jak aplikovat Kantovo zlaté pravidlo v této nejistoté? Podle
Luhmanna je funkéni jenom uvnitf systému. Jedinym moznym feSenim je ,preventivni
konsensus® — neskodit viibec. To je v§ak v praxi nemozné.

Zatim jsme se vénovali resonanci jednotlivych systémua. Neméli bychom vSak
zanedbavat ani jednotu spoleCnosti. Skute¢né, jisté spolecné znaky, moznosti
komparace poukazuji na spole¢ny jmenovatel. Tim je zpusob operace a funkéni
diferenciace — a jeji primat. Je tedy tfeba opustit anachronismy, centra a periférie,
stimulu a response. Kazdy subsystém spolu se svym okolim rekonstruuje spole¢nost.
Kazdy binarni kod narokuje univerzalni validitu, ale jen ze své perspektivy. Proto
nejsou vzgjemné zastupitelné. Moznost spoluprace s sebou nese naklady v podobé
de-diferenciace, tedy ztraty funkénich vyhod. Pfikladem je socialismus nebo
islamizace politiky, prava a ekonomiky. A i tyto pokusy jsou jen ¢asteCné — netykaji
se napfiklad penéz.

Tato ztrata funkéni redundance je kompenzovana vzajemnou zavislosti
(interdependence). Ztrata funkéni redundance omezuje moznosti systému reagovat
na ruchy okoli (viz. zaCatek). Snaha o znovu-sjednoceni neni jednoducha, nebot
neni vrcholu, ani centra, které by jednotu sytému mohlo predstavovat. Zkratka,
jednota systému je v rozdilnosti funkénich systém.

Ekologické problémy se mohou dostat do systému tim, zZe projdou dvojim
filtrem kédu a programovani a ziskaji tak pro systém vnitfni relevanci. Mozné jsou
dva extrémy: systém reaguje jen na extrémni rizika, ktera musi byt zesilena vefejnym
minénim, anebo systém ma pfili§ velkou resonanci, coZz vede k jeho zhrouceni.

Druhou dimenzi je externi/interni hranice.
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Néco jiného plati pro interni ,boundaries” (limity, hranice). Zde je prostor pro
vzajemnou zavislost — napf. agregovanad data ekonomického systému, tj.
nezameéstnanost, rust..., ovliviuji politicky systém. Muze se stat, ze turbulence
v jednom systému zpulsobi katastrofu v jiném. Napfiklad Oplatky — 2z hlediska
ekonomického malé ¢astka, ale politicky mize vyustit ve skandal.

Z toho divodu se vétsi rezonance spide objevi ve vnitfnich vztazich systému
nez na hranicich s prostfedim. Specidlni misto vtomto ohledu zastava systém
politiky. Tento systém je vnitiné velmi citlivy. Protoze politika nema bezprostfedni
moc nad jinymi systémy, je zde prostor pro komunikaci ekologickych rizik: ,This
system enables and promotes loose talk®. Ale zatimco politik nemusi myslet
ekonomicky, ekonomika musi politiku respektovat.

Luhmann se samozifejmé vénuje i tématice socialnich hnuti, ale i zde je
pomérné skepticky. Nova socialni hnuti stale pusobi na spole€¢nost, ale témata jsou
ekologické — doslo k rozSifeni obzoru. Socialni hnuti — sociélni observace spole¢nosti
— maji tendenci projevovat se jako protest proti funkéni diferenciaci a jejim efekt(im.
Nova hnuti nemaji teorii, jako tfeba marxismus 19. stoleti, jsou orientovana na
praktické dosazeni cild. Zakladnim problémem je rozpoznat dominantni sociélni
strukturu, at' uz je vidéna jako kapitalismus nebo funkéni diference, aby bylo mozno
zaujmout opozi¢ni postoj. To je dnes tézké, moznost revoluce je malad. A
koneckoncu, dostanou-li se Zeleni do ufadu, ztrati barvu.

Misto v komunikaci zacina obyvat jiny ,hrac” — Gzkost. Ta se vymyka kontrole
systému — nelze ji napfiklad védecky vyvratit. Snad proto je tak atraktivnim tématem
ke komunikaci, ktera chce pozorovat ostatni systémy. Rétorika uzkosti
rozhodné neni novym jevem - pfinejmensim v politice, kdy vedla k diferenci
pfitel/nepfitel. Nicméné, ekologicka Uzkost je orientovana na vztah systém/prostredi.

Pokusy o eliminaci Uzkosti ji jen prohlubuji — detailnéjSi popis léku vede
k dojmu, Ze koneckoncti nic neni ne$kodné. Uzkost, a zvlasté ta vefejné
komunikovana, je velmi selektivni vtom, ¢emu vénuje pozornost. Ale vzdy fesi to
horsi a pomiji pokroky. Pfesto se stala druhem sebe-observace. Kdo trpi Uzkosti, je
moraln& v pravu, a neni patologicky®. Uzkost tak vnasi do ekologické komunikace
moralku a polarizuje jej. Jen budoucnost ukéaze, zda-li je tato role uzkosti
ospravedInitelna.

® It becames a duty to worry and a right to expect participation in fears and to require standards for
defense this danger.“ (str. 130)
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Predposledni kapitolu uvadi Luhmann kratkou diskusi s nazory na kritiku
Frankfurtské Skoly. Luhmann na zékladé svych poznatk( nemuze sdilet jeji koncept
.projektu moderny“, ktery je zalozen na humanistické mySlence rozumnéjSich
jedinct. Podle néj je tfeba feSit problém racionality spole¢nosti zcela novym
zpusobem. SpoleCenska racionalita nemuze byt lokalizovana v jednotlivcich ani
v subsystémech — tfeba védé. Racionalita je diference, kter& mize byt realizovana
riznymi zpUsoby. Racionalita je nepravdépodobna.

Predpokladem feSeni ekologickych problému je to, ze se ekologicka diference
stane hlavni diferenci. To by v8ak vytvofilo novou jednotu — a tady diferenci. DoSlo by
k tautologii, kdy ekologie sama ur€i diferenci mezi ekologickym a neekologickym.

Poslednich par stranek je vénovano ekologické etice. Bohuzel, tolik mdodni
presvédceni, ze jadrem ekologické komunikace, jejim ospravedinénim, je etika neni
mozné v systémovém vykladu pfijmout. Je tfeba drzet se rozdilu mezi sociologickou
analyzou a etikou. Je tfeba odliSit pojmy etika a moralka, které jsou bézné
zaménovany. Moralka je kéd dobro/zlo. Binarni kdd aplikovan sam na sebe dojde
vzdy k paradoxu. Tedy, ,v8echno je mordlni, kromé& moralky samé®. O moralce
moralky vynasi soudy etika — reflexivni teorie moralky. Ta je v8ak natolik plna
paradoxu, Ze pfinejmensim dokud se nenaudi je stravit, neméli bychom moralku
spojovat s ekologickou komunikaci.

Po snad srozumitelném shrnuti Luhmannovych nazoru pfidam ten svuj. Tak
jako u témér kazdé knihy, ¢tenar si nakonec polozi otazku: k ¢emu to? Jestlize je
tento pragmatismus hudfe pochopitelny u uméni, myslim, ze u sociologické analyzy
ekologickych rizik méa takovy pragmatismus hned dvoji misto — védecké a poltické.

Z hlediska védy zavisi hodnota Luhmannovy teorie na tom, zda-li dokaze
efektivné vysvétlovat realitu a poskytovat misto pro dalSi vyzkumy. Pfiznavam, ze
nedokazi odpovédét moc pozitivné, nikoliv snad proto, Ze je to muj dojem, ale proto,
Ze zadnou takovou aplikaci, €i rozvoj nevidim. Luhmannova teorie ekologické
komunikace nebyva zakladem dalSich vyzkumu(. Coz ostatné plati téméf o celém
jeho dile, i kdyz vyjimku tvofi jeho prace o duvére.

Jako pro studenta sociologie ma pro mne tato kniha pfinos dvoji — myslim, ze
je dobrym prvnim textem pro toho, kdo se chce s teorii Niklase Luhmanna lépe

seznamit. A pak, pouzZiji-li jeho terminologie, inspirativné resonovala s mymi
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védomostmi. Nékteré jeho postifehy o systémech, ¢i komunikaci mi pomohly ,srovnat
si véci v hlavé®.

Jeji praktické vyuziti bych si dokazal predstavit v seminafi sociologické teorie,
kde by se mohla stat dobrym zakladem pro cvi€eni v teoretické diskusi, zejména si
dokazi predstavit pokusy o Luhmannovské ¢&teni sociologické tradice. Takové &teni
by mohlo aktualizovat klasiky sociologické teorie, coZz by nebylo na $kodu.
Mimochodem, radé&ji bych byl, kdyby jako prvni byla pfelozena Ekologicka
komunikace nez Laska jako vasen

Zajimavéjsi akademickou ¢innosti by v8ak bylo pokusit se nachazet priklady
toho o ¢em Luhmann mluvi. To by jednak bylo dobré pro pochopeni dnesniho svéta,
ale také pro upraveni Luhmannovy teorie do empiricky vyvratitelné podoby. To by
mohlo byt prvnim krokem k otevieni pole pro empiricky vyzkum, ktery, jak véfim, je
nedilnou soucasti sociologie.

Pokud jde o politicky pragmatismus, pak je v ném skryty narok na schopnost
védéni produkovat odpovédi na politické otazky. Tak napfiklad — ma a nebo nema
Ceské Republika stavét dalsi elektrarny? Luhmann je v tomto upfimny, a tak tvrdi, Ze
toto neni role teorie. Nicméné &teni jeho knihy v roce 2005 v New Orleans, kde jsou
ekologické problémy vidét, nékdy i citit a stéle vice slySet, ve mne vzbuzuje klasické
otazky po vztahu védéni a (bez)moci. Myslim, Z2e na tuto otazku téZzko odpovi
sociologie jako celek, ale kazdy ze sociologt by mél byt pfipraven odpovédét. Maze
se stat, Ze se ho nékdo, kdo se stal obéti ekologického rizika, zepta...

Luhmann, N.: Ecological Communication.

The University of Chicago Press
Chicago 1989 (orig. 1986)
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