
Jan Sládek 
Email: bobrjs@seznam.cz 

Strana 1 (celkem 10) 

Niklas Luhmann: Ekologická komunikace. 

Referát zpracoval Jan Sládek 

 

 V roce 1986 napsal n�mecký teoretik systém� útlou knihu, ve které aplikuje 

svoji koncepci spole�nosti jako jednoty funk�n� diferenciovaných subsystém� na 

problematiku ekologických rizik. Kniha má celkem 21 kapitol, které lze rozd�lit na 

n�kolik �ástí, které tvo�í vícemén� uzav�ené celky. První dv� kapitoly se v�nují 

sociologické a spole�enské reflexi ekologických rizik, p�i�emž ta první neexistuje a 

druhá je mylná. Následuje p�t kapitol, které nasti�ují Luhmannovu teorii systém�, 

zejména pak komunikace. Zde se setkáme s jeho pojmy komplexita, evoluce, 

resonance, observace observace, komunikace, binární kód, kódy a kritéria. Po tomto 

exkursu analyzuje Luhmann jednotlivé subsystémy moderní spole�nosti a jejich vztah 

k ekologickým rizik�m. Postupn� se zabývá ekonomií, právem, v�dou, politikou, 

náboženstvím a vzd�láním. V posledním bloku se zabývá vlastní ekologickou 

komunikací, jejím stavem, možnostmi a problémy. 

 Ješt�, než bude �e� o n�kterých Luhmannových myšlenkách, ocituji jeho úvod 

k p�edposlední kapitole: 

   

„Anyone who hoped that these reflections on the theme of ‘ecological 

communication’ could contribute to the solution of pressing environmental 

problems will be disappointed. Our aim was to work out how society reacts to 

environmental problems, not how it ought to or has to react if it wants to 

improve its relation with the environment. Preceptions of this sort are not hard 

to supply. All that is necessary is to consume fewer resources, burn off less 

waste gas in the air, produce fewer children. But whoever puts the problem 

this way does not reckon with society, or else interprets the society like an 

actor who needs instruction and exhoration (and this error is concealed by the 

fact that he or she does not speak of society but of persons).“ 

 

 Toto tvrzení nezní tak skandáln�, �i snad až arogantn�, pokud si uv�domíme 

stanovisko, které od za�átku své kariéry Luhmann zastává. Sociologie je 

pozorováním moderní spole�nosti, je to �istá teorie – nikoliv interpretace, která by 

m�la ústit v doporu�ení k sociálnímu jednání. Luhmann sám tento sv�j postoj ozna�il 

za anti-humanistický, což si bohužel neprávem n�kte�í jeho kritikové ztotožnili 
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s nehumánním. Luhmann k této formulaci dosp�l jako k odpov�di na práce 

Frankfurtské školy, významného proudu n�mecké sociologie v té dob�. Jeho 

vymezení k této, ale i k jiným tradicím (nap�. fenomenologie) lze najít v knize Theory 

of Distinction, kterou považuji za sice náro�né ale inspirativní �tení (a Luhmann by 

�ekl redeskripci) myšlení dvacátého století. 

 Dovolím si ješt� jednu poznámku k jazyku Niklase Luhmanna, se kterým jsem 

se zatím setkal jen v �eských a anglických p�ekladech. Stejn� tak jako jeho teorie, je i 

jazyk složitý, plný rozdílností. I p�es svou lásku k rodnému jazyku nejsem schopen 

n�které termíny p�eložit tak, abych nezvýšil riziko zmatení. Z�ásti to bylo kv�li tomu, 

že jsem nemohl nahlédnout do �eských p�eklad�, nebo� jsem byl mimo �eskou 

Republiku. 

*** 

 Co je tedy p�í�inou absence sociologické reflexe problém� životního 

prost�edí? 

 V porovnání s jinými obory je reflexe ekologických problém� pom�rn� mladá. 

Spole�nost, která za�ala sledovat dopady toho, jak zm�nila své prost�edí, zastihla 

sociologii teoreticky nep�ipravenou. Ta se totiž p�vodn� zabývala �ist� spole�ností, 

respektive ideologií správného �ádu. Pokud �ešila problémy, pak to byly sociální 

problémy sociálního p�vodu. Externí zdroje problém� nebyly brány v potaz. 

 Stejn� tak tomu bylo i p�edtím, v�etn� úvah o ob�anské spole�nosti. Bylo 

stanoveno um�lé d�lítko mezi p�írodou (bez historie) a civilizací. Osmnácté století 

objevilo význam prost�edí (milieu). První strategií (fyziokrati) bylo soukromé 

vlastnictví, tedy internalizace p�ípadných následk� jednání. Dnes se naopak do 

centra dostává externalizace. 

 Francouzská revoluce otev�ela diskusi o sociálním boji, což vedlo mimo jiné 

k neš�astnému vstupu Darwinismu do sociálních v�d. Zatímco Darwin mluvil o 

p�írodním výb�ru, sociální darwinismus spíše odpovídal myšlence výb�ru 

vyvolených. Sociologie byla totáln� absorbována svým p�edm�tem a tak ji ušla 

revoluce v p�írodních v�dách, v�etn� termodynamické myšlenky entropie. 

 P�ekvapivé zjevení ekologických problém� díky nep�ipravenosti sociologie 

p�ineslo ovoce spíše v morální reflexi. Za�al se hledat viník a vymýšlet teorie o 

ekologickém vyko�is�ování, které plyne z povahy západní kultury. Spole�nost 

kritizovala spole�nost – systémové pojetí bylo zcela pominuto. Výsledkem byl 

negativní etnocentrismus. 
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 Historickým d�dictvím bylo však hlavn� to, že p�íroda byla chápana jako 

kontejner, ve kterém p�ebývá spole�nost, která je jeho st�nami omezena ve svých 

svobodách. Tento pohled p�evládal až do osmnáctého století, kdy byly vynalezeny 

pojmy Umwelt a environment. V tomto pohledu systém sám definuje svoje hranice – 

prost�edí tedy není jednotou, systémem. (Takže diference mezi „systémy“ p�írody a 

kultury nemá smysl). Pro teorii spole�nosti z toho plyne toto: centrálním pojmem není 

jednota, ale diference a idea autoreference. 

 Spole�enským nástrojem pro reflexi a správu ekologických problém� je 

kauzální p�ístup. Hledají se p�í�iny problém� a t�m se pak zabra�uje. Po nálezu 

mrtvých ryb vedou stopy k továrn� a následná akce je p�ijetí právní normy. To je však 

jen jedna z cest. Systém vlastn� bojuje proti tomu, co sám zp�sobil. 

 Problém v kauzálním stanovení viníka, �i odpov�dnosti, nastává, p�ijmeme-li 

t�icet let starou myšlenku multikauzality. Výsledkem kauzálního myšlení je v tomto 

p�ípad� exkulpace – stanovením jedné p�í�iny a jednoho viníka pomineme ostatní. 

Tyto logické nástroje (dedukce a indukce) jsou zjednodušením observace observace 

(logika zkoumá myšlení, které zkoumá realitu). Sociální v�dy by m�ly za�ít jako 

observace takových sebe-observací. 

 Kauzální optika nejspíše za�ne produkovat problémy, které si vyžádají její 

zm�nu. 

 Optimismus reformy a revoluce (odvahou a �ízením ke zm�n�) už nefunguje. 

Systémy existují v prost�edí mnohem komplexn�jším. Jak tedy mohou p�ežít a 

rozvíjet se? Redukcí komplexity. Teorie evoluce však není jediným vysv�tlením. 

Jinou možností je indiference, �i malá závislost systému na prost�edí. To zdá se 

neplatí pro složit�jší systémy. Navíc, evoluce nevysv�tluje stimuly k variaci. Zdá se, 

že evoluce musí obsahovat teorii systém� – autopoietických systému, pro které je 

prost�edí možností a zárove� p�ekážkou. 

 Jedin� takovou reformulací teorie evoluce je možno vysv�tlit, že spole�enský 

systém (system of society) nejenže se neadaptuje, ale ješt� sám sebe ohrožuje. 

Systém se formuje sám v reakci na prost�edí a reprodukuje se. Není tomu tak, že 

prost�edí se p�izp�sobuje systému, ale naopak1. Z toho plyne, že �ešením 

ekologických problém� je aplikace technologie na spole�nost a nikoliv na prost�edí. 

                                                
1 „The primary goal of autopoietic systems is the continuation of autopoiesis without any concern for 
the environment. Typically, the next step in the process is more important for them than the concern in 
future, which indeed is unattainable if autopoiesis is not continued.“ (str. 14) 
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Otázky jsou dv�: máme dostatek technologické kompetence pro selekci chování a 

dostatek komunika�ní kompetence tuto selekci provést? 

 Komunika�ní kompetenci systému popisuje Luhmann jako schopnost 

resonance na ruchy v prost�edí. Resonance systému p�edpokládá, že sám produkuje 

frekvence2 – není to tedy zdaleka pasivní vztah reakce na vn�jší vstupy. Z t�chto 

frekvencí systém vybírá páry, jinak by nebyl rozeznatelný od prost�edí – a tedy nebyl 

více systémem. 

 Totéž platí pro proces komunikace v sociálním systému – vše co m�že být 

lingvisticky formulováno, m�že být komunikováno. Z�stáváme však v zajetí jazyka, 

v�etn� jeho sekven�ního �ádu. Vše nem�že být �e�eno najednou a všechny výroky 

nem�žeme napojit na jiné. Struktura jazyka �iní takovou redukci nutnou. To omezuje 

rezonanci, která je „nalad�na“ na zp�sob zpracování informací, který je spole�ný jak 

psychickým, tak sociálním systém�m: meaning (spíše smysl než význam). Luhmann 

zde zmi�uje Husserolovu koncepci horizontu. 

 Smysl redukuje komplexitu a vše ostatní prom��uje v potencialitu. Systém 

smyslu je taktéž autopoietický, udržuje se technikou diference, svými distinkcemi: 

„..grasps the states and events that appear to it as information“. Informace tedy není 

transcendentní, ale produkuje ji sám systém. Prost�edí poskytuje data, ale 

pozorování – tj. v�domí možností – obstarává systém. To, že systém m�že 

umis�ovat svá o�ekávání do prost�edí – a pak t�eba být p�ekvapen, p�edpokládá 

schopnost systému odlišit své okolí3. 

 Tento teoretický pohled nás vede k následující otázce: Které koncepty a 

distinkce v sociální komunikaci nám pomáhají vyp�ádat se s ekologickými 

nebezpe�ími? V rámci této teorie totiž nelze po�ítat s tím, že ur�itá fakta (hrozby) 

p�itahují pozornost. Luhmann svoji perspektivu ozna�uje jako „so-called 

‚construstivist‘ perspecitve“ – systém nereaguje na prost�edí – není uzav�ený. 

 Otázkou tedy je „zda a jak m�že spole�nost vytvá�et resonanci na ekologická 

rizika“. Je jasné, že problémy nemohou být �ešeny jenom „dovoláváním se lepšího 

                                                
2 „One can imagine a dictionary that would define nearly  all the concepts that it uses only by referring 
to other definitions and would allow reference to undefined concepts only in exceptional cases. An 
editorial comittee could than be formed which would supervise whether the language changes the 
meaning of those undefined concepts or, through the formation of new ones, disturbs the closure of 
the lexical universe without determining how changes in the entries are to be handled when this 
disturbance occurs. The richer the dictionary, the more it is kept going by the development of 
language, i. e., the more resonance it will be able to produce.“ (str. 15) 
3 For the system can experience itself as its difference from the environment by means of the very 
same difference technique“ (cf. Helmut Wilke, str. 18) 
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ekologického v�domí.“ Je t�eba po�ítat práv� s observací jiných subsystém�, 

politického, ekonomického, v�deckého, která m�že spustit ne�ekané ú�inky, jenž 

mohou zm�nit spole�nost ne�ekaným zp�sobem. 

 Pokud jde o observaci, neboli pozorování, Luhmann zvlášt� klade d�raz na 

pozorování druhého �ádu – observaci observace. Známým p�íkladem (v �eštin� ho 

lze najít v knize Láska jako váše�) je aplikace teorie kauzální atribuce - jedné z forem 

takového pozorování - na problém spolujezdce a �idi�e, z nich zatímco jeden 

pozoruje, druhý jedná. �idi� vychází z konkrétní dopravní situace, kterou 

spolujezdec, maje jiný horizont, nevidí. Charakter jízdy pak p�ipisuje charakteru �idi�e 

(kterého vidí lépe než on sám). Sociologie je vlastn� takovým spolujezdcem ve voze 

�ízeném spole�ností. Luhmann však tvrdí, že jako pozorovatel druhého �ádu je zatím 

málo disciplinovaná. 

 Další otázkou, kterou Luhmann klade zp�sob jakým spole�nost komunikuje 

své prost�edí, resp. jaké jsou možnosti komunikace ekologických rizik. P�írodní 

katastrofy se mohou dít, ale pokud se nedostanou do komunikace, nemají žádný 

sociální efekt. Spole�nost se musí riziku vystavit, protože prost�edí nem�že 

komunikovat se sociálním systémem, nebo� komunikace je možná jen v rámci 

sociálního. Stejn� jako t�lo nem�že sd�lovat své problémy v�dom�, i p�íroda se musí 

ohlásit n�jakým druhem poruchy, nep�íjemnosti a nažit se vyvolat resonanci. 

Nap�íklad práh bolesti je vlastn� prahem komunikace. Je-li bolest menší než práh, 

nevyvolá rezonanci ve v�domí. V ekologické rovin� tedy máme dv� možnosti – 

po�kat na opravdu velký problém, anebo snažit se snížit práh komunikace v systému. 

 Klí�ovou otázkou je, „jak spole�nost strukturuje svou kapacitu pro zpracování 

informací o životním prost�edí“. Ta byla zatím v�dou tematizována jen u relativn� 

jednoduchých spole�ností, nap�. rituály, tabu…atd. Luhmann tedy p�ichází s popisem 

situace v moderní spole�nosti. 

 Ta podle n�j používá pro komunikaci v rámci svých subsystém� binární 

kódování. Tato technika je nejefektivn�jším zp�sobem funk�ní diferenciace. Každý 

systém má sv�j kód, nap�íklad v�da má kód pravda/nepravda. Kód sám však není 

kriteriem pro p�id�lení t�chto hodnot, k tomu je pot�eba program, který konkretizuje 

podmínky systému, tedy to, za jakého stavu m�že n�co být pravdiv�, �i nepravdivé. 

Toto se stane srozumiteln�jším po té, co Luhmann takto analyzuje n�kolik systém� 

moderní spole�nosti. Z prostorových d�vod� vybírám dva, a to ekonomický systém a 

právo. 
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 Ekonomie je p�ítomna vždy, pokud jsou p�ítomny peníze - p�ímo, �i nep�ímo. 

Moderní spole�nost, díky primátu diferenciace, neumož�uje koupit si pen�zi všechno 

– spásu (religion) nebo moc (politika). P�vodní formou pen�z bylo vlastnictví, dnes 

jsou to peníze. Peníze jsou binárním kódem, který ale p�edpokládá program, který 

motivuje k jejich užívání, v tomto p�ípad� je to systém cen – jedin� tak mohu 

rozhodnout o tom, jestli mám/nemám peníze, �i zda je platba platná �i neplatná. To 

je jednoduchá matematika, za p�edpokladu, že ceny samy o sob� jsou správné – 

program tedy pot�ebuje další program. V p�ípad� moderní ekonomiky je to trh, d�íve 

to byly tzv. spravedlivé ceny. Ekonomický systém pot�ebuje jisté záruky (záruky 

cirkulace), jako t�eba centrální banku, ale taky má své zvláštní nároky na �as. 

Ekonomický systém je sám sebou tak zam�stnán, že ekologie se do n�j m�že dostat 

jen v podob� nových trh� a zisk�, �i pobídek – tedy komunikovaná skrze cenu. Což 

je ve shod� s ekonomickou teorií. Tato vysoce selektivní resonance ekonomického 

systému však neumož�uje dostate�n� pochopit vystavení spole�nosti ekologickým 

problém�m, natož dát n�jakou politickou radu. 

 St�et mezi jazykem cen a jazykem norem je obrazem rozdílu mezi spole�ností 

a politikou. Praxí je p�evád�t to, co nelze �íci cenou na normu. Odpov�dnost tedy 

nesou politici. To vede k tomu, že po politice je žádáno více, než m�že dokázat, na 

což ona – pod tlakem – odpovídá usp�chanými �ešeními, která mají spíše problémy 

zahladit nebo získat �as. Luhmann toto odmítá s tím, že p�ijmeme-li tezi o funk�ní 

diferenciaci, pak víme, že ani politika, ani ekonomika se nemohou krýt se 

spole�ností.  

 Systém zákon� stabilizuje prost�edí  a reprezentuje „sociální touhu“ po �ádu, a 

to tak samoz�ejm�, že se n�kdy zapomíná na to, že i on je selekcí z mnoha 

možností. Ale ani právo nedokáže zcela zaru�en� odpov�d�t na problémy životního 

prost�edí. Právo programuje sv�j kód na základ� budoucnosti, resp. kdyby4. Snaží se 

o to, aby každé jednání bylo p�edem za�azeno jako zákonné/nezákonné. Nelze jej 

užívat k dosažení politických cíl� – na to je schopnost p�edpovídat budoucnost p�íliš 

slabá. Proto je právo po�ád p�episováno. Dosažitelnost politických cíl� závisí na 

jiných faktorech. 

 Otázkou je, jakou roli mají normy p�i utvá�ení rezonance na ekologická rizika. 

Luhmann tvrdí, že regulace komunika�ního systému je n�co zcela jiného než reakce 

                                                
4 „The form in which aw programs its code, i. e., translates it into the conditions of correct action, is 
fixed in the future tense“ (str. 66) 
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na zm�ny v prost�edí. Právo, jako ostatní systémy, reguluje samo sebe, proto je 

charakteristické arbitrárností. To lze ukázat na t�ech indikátorech – arbitrárnosti 

hodnot prah�, norem; tolerance k rizik�m; arbitrární výb�r z následk� zm�n 

v prost�edí. 

 P�irozené právo p�estává fungovat p�esn� tam, kde se za�íná zabývat 

p�írodou – otázky po p�im��enosti standardní právnické metody k t�mto novým 

ekologickým problém�m se hromadí. Navíc, riskovat je ekonomicky lákavé, p�i�emž 

každý má jinou míru p�ijatelného rizika, tedy konsensus je t�žko dosažitelný. Celé to 

vede k tomu, že základní, stabiliza�ní funkce práva – zam��ená na o�ekávání 

budoucího – je podkopána. Právní systém p�evádí tuto svou arbitrárnost na systém 

politický. Tím se vyma�uje z logiky legální/nelegální, a dává právo jako nástroj 

politik�m. Mimochodem, jak aplikovat Kantovo zlaté pravidlo v této nejistot�? Podle 

Luhmanna je funk�ní jenom uvnit� systému. Jediným možným �ešením je „preventivní 

konsensus“ – neškodit v�bec. To je však v praxi nemožné.  

 Zatím jsme se v�novali resonanci jednotlivých systém�. Nem�li bychom však 

zanedbávat ani jednotu spole�nosti. Skute�n�, jisté spole�né znaky, možnosti 

komparace poukazují na spole�ný jmenovatel. Tím je zp�sob operace a funk�ní 

diferenciace – a její primát. Je tedy t�eba opustit anachronismy, centra a periférie, 

stimulu a response. Každý subsystém spolu se svým okolím rekonstruuje spole�nost. 

Každý binární kód nárokuje univerzální validitu, ale jen ze své perspektivy. Proto 

nejsou vzájemn� zastupitelné. Možnost spolupráce s sebou nese náklady v podob� 

de-diferenciace, tedy ztráty funk�ních výhod. P�íkladem je socialismus nebo 

islamizace politiky, práva a ekonomiky. A i tyto pokusy jsou jen �áste�né – netýkají 

se nap�íklad pen�z. 

 Tato ztráta funk�ní redundance je kompenzována vzájemnou závislostí 

(interdependence). Ztráta funk�ní redundance omezuje možnosti systému reagovat 

na ruchy okolí (viz. za�átek). Snaha o znovu-sjednocení není jednoduchá, nebo� 

není vrcholu, ani centra, které by jednotu sytému mohlo p�edstavovat. Zkrátka, 

jednota systému je v rozdílnosti funk�ních systém�. 

 Ekologické problémy se mohou dostat do systému tím, že projdou dvojím 

filtrem kódu a programování a získají tak pro systém vnit�ní relevanci. Možné jsou 

dva extrémy: systém reaguje jen na extrémní rizika, která musí být zesílena ve�ejným 

mín�ním, anebo systém má p�íliš velkou resonanci, což vede k jeho zhroucení. 

Druhou dimenzí je externí/interní hranice.  
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 N�co jiného platí pro interní „boundaries“ (limity, hranice). Zde je prostor pro 

vzájemnou závislost – nap�. agregovaná data ekonomického systému, tj. 

nezam�stnanost, r�st…, ovliv�ují politický systém. M�že se stát, že turbulence 

v jednom systému zp�sobí katastrofu v jiném. Nap�íklad úplatky – z hlediska 

ekonomického malá �ástka, ale politicky m�že vyústit ve skandál. 

 Z toho d�vodu se v�tší rezonance spíše objeví ve vnit�ních vztazích systému 

než na hranicích s prost�edím. Speciální místo v tomto ohledu zastává systém 

politiky. Tento systém je vnit�n� velmi citlivý. Protože politika nemá bezprost�ední 

moc nad jinými systémy, je zde prostor pro komunikaci ekologických rizik: „This 

system enables and promotes loose talk“. Ale zatímco politik nemusí myslet 

ekonomicky, ekonomika musí politiku respektovat.  

 Luhmann se samoz�ejm� v�nuje i tématice sociálních hnutí, ale i zde je 

pom�rn� skeptický. Nová sociální hnutí stále p�sobí na spole�nost, ale témata jsou 

ekologická – došlo k rozší�ení obzor�. Sociální hnutí – sociální observace spole�nosti 

– mají tendenci projevovat se jako protest proti funk�ní diferenciaci a jejím efekt�m. 

Nová hnutí nemají teorii, jako t�eba marxismus 19. století, jsou orientována na 

praktické dosažení cíl�. Základním problémem je rozpoznat dominantní sociální 

strukturu, a� už je vid�na jako kapitalismus nebo funk�ní diference, aby bylo možno 

zaujmout opozi�ní postoj. To je dnes t�žké, možnost revoluce je malá. A 

koneckonc�, dostanou-li se Zelení do ú�ad�, ztratí barvu. 

 Místo v komunikaci za�íná obývat jiný „hrá�“ – úzkost. Ta se vymyká kontrole 

systém� – nelze ji nap�íklad v�decky vyvrátit. Snad proto je tak atraktivním tématem 

ke komunikaci, která chce pozorovat ostatní systémy. Rétorika úzkosti 

rozhodn� není novým jevem – p�inejmenším v politice, kdy vedla k diferenci 

p�ítel/nep�ítel. Nicmén�, ekologická úzkost je orientována na vztah systém/prost�edí. 

 Pokusy o eliminaci úzkosti ji jen prohlubují – detailn�jší popis léku vede 

k dojmu, že koneckonc� nic není neškodné. Úzkost, a zvlášt� ta ve�ejn� 

komunikovaná, je velmi selektivní v tom, �emu v�nuje pozornost. Ale vždy �eší to 

horší a pomíjí pokroky. P�esto se stala druhem sebe-observace. Kdo trpí úzkostí, je 

moráln� v právu, a není patologický5. Úzkost tak vnáší do ekologické komunikace 

morálku a polarizuje jej. Jen budoucnost ukáže, zda-li je tato role úzkosti 

ospravedlnitelná.  

                                                
5 „It becames a duty to worry and a right to expect participation in fears and to require standards for 
defense this danger.“ (str. 130) 
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 P�edposlední kapitolu uvádí Luhmann krátkou diskusí s názory na kritiku 

Frankfurtské školy. Luhmann na základ� svých poznatk� nem�že sdílet její koncept 

„projektu moderny“, který je založen na humanistické myšlence rozumn�jších 

jedinc�. Podle n�j je t�eba �ešit problém racionality spole�nosti zcela novým 

zp�sobem. Spole�enská racionalita nem�že být lokalizována v jednotlivcích ani 

v subsystémech – t�eba v�d�. Racionalita je diference, která m�že být realizována 

r�znými zp�soby. Racionalita je nepravd�podobná. 

 P�edpokladem �ešení ekologických problém� je to, že se ekologická diference 

stane hlavní diferencí. To by však vytvo�ilo novou jednotu – a tady diferenci. Došlo by 

k tautologii, kdy ekologie sama ur�í diferenci mezi ekologickým a neekologickým. 

 Posledních pár stránek je v�nováno ekologické etice. Bohužel, tolik módní 

p�esv�d�ení, že jádrem ekologické komunikace, jejím ospravedln�ním, je etika není 

možné v systémovém výkladu p�ijmout. Je t�eba držet se rozdílu mezi sociologickou 

analýzou a etikou. Je t�eba odlišit pojmy etika a morálka, které jsou b�žn� 

zam��ovány. Morálka je kód dobro/zlo. Binární kód aplikován sám na sebe dojde 

vždy k paradoxu. Tedy, „všechno je morální, krom� morálky samé“. O morálce 

morálky vynáší soudy etika – reflexivní teorie morálky. Ta je však natolik plna 

paradox�, že p�inejmenším dokud se nenau�í je strávit, nem�li bychom morálku 

spojovat s ekologickou komunikací. 

*** 

 Po snad srozumitelném shrnutí Luhmannových názor� p�idám ten sv�j. Tak 

jako u tém�� každé knihy, �tená� si nakonec položí otázku: k �emu to? Jestliže je 

tento pragmatismus h��e pochopitelný u um�ní, myslím, že u sociologické analýzy 

ekologických rizik má takový pragmatismus hned dvojí místo – v�decké a poltické. 

 Z hlediska v�dy závisí hodnota Luhmannovy teorie na tom, zda-li dokáže 

efektivn� vysv�tlovat realitu a poskytovat místo pro další výzkumy. P�iznávám, že 

nedokáži odpov�d�t moc pozitivn�, nikoliv snad proto, že je to m�j dojem, ale proto, 

že žádnou takovou aplikaci, �i rozvoj nevidím. Luhmannova teorie ekologické 

komunikace nebývá základem dalších výzkum�. Což ostatn� platí tém�� o celém 

jeho díle, i když výjimku tvo�í jeho práce o d�v��e.  

 Jako pro studenta sociologie má pro mne tato kniha p�ínos dvojí – myslím, že 

je dobrým prvním textem pro toho, kdo se chce s teorií Niklase Luhmanna lépe 

seznámit. A pak, použiji-li jeho terminologie, inspirativn� resonovala s mými 
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v�domostmi. N�které jeho post�ehy o systémech, �i komunikaci mi pomohly „srovnat 

si v�ci v hlav�“. 

 Její praktické využití bych si dokázal p�edstavit v seminá�i sociologické teorie, 

kde by se mohla stát dobrým základem pro cvi�ení v teoretické diskusi, zejména si 

dokáži p�edstavit pokusy o Luhmannovské �tení sociologické tradice. Takové �tení 

by mohlo aktualizovat klasiky sociologické teorie, což by nebylo na škodu. 

Mimochodem, rad�ji bych byl, kdyby jako první byla p�eložena Ekologická 

komunikace než Láska jako váše� 

 Zajímav�jší akademickou �inností by však bylo pokusit se nacházet p�íklady 

toho o �em Luhmann mluví. To by jednak bylo dobré pro pochopení dnešního sv�ta, 

ale také pro upravení Luhmannovy teorie do empiricky vyvratitelné podoby. To by 

mohlo být prvním krokem k otev�ení pole pro empirický výzkum, který, jak v��ím, je 

nedílnou sou�ástí sociologie. 

 Pokud jde o politický pragmatismus, pak je v n�m skrytý nárok na schopnost 

v�d�ní produkovat odpov�di na politické otázky. Tak nap�íklad – má a nebo nemá 

�eské Republika stav�t další elektrárny? Luhmann je v tomto up�ímný, a tak tvrdí, že 

toto není role teorie. Nicmén� �tení jeho knihy v roce 2005 v New Orleans, kde jsou 

ekologické problémy vid�t, n�kdy i cítit a stále více slyšet, ve mne vzbuzuje klasické 

otázky po vztahu v�d�ní a (bez)moci. Myslím, že na tuto otázku t�žko odpoví 

sociologie jako celek, ale každý ze sociolog� by m�l být p�ipraven odpov�d�t. M�že 

se stát, že se ho n�kdo, kdo se stal ob�tí ekologického rizika, zeptá… 
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