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Sociologicky jazyk ve spole¢nosti: problém metafor

»S0ciologie nevoli mezi védeckou pfesnosti
a basnickym vhledem. Voli spiSe mezi vice
a méné plodnymi metaforami, a mezi tim,
zda jich bude uzivat, ¢i se stane jejich obéti*

Richard H. Brown'

,Rikej, co chce$, pokud ti to nezabrani
vidét, jak se véci maji. (A pokud to budes
vidét, ledacos fikat nebudes)*

Ludwig Wittgenstein

Miloslav Petrusek vénoval ve své praci o teorii a metodé v sociologii celou
kapitolu tématu sociologického jazyka®. Reflexi toho, jak sociologové jazyk
uzivaji se vénuje dodnes ve svych prednaskach, kdyz ukazuje, jakymi pfivliastky
doplfiujeme slovo spole¢nost (masova, post-moderni, post-industrialni, narcistni)
a odkud tyto pfiSly (z masmeédii, z politiky, z filosofie nebo byly vytvofeny pfimo
sociology). Chtél bych na jeho praci navazat studii zakladnich metafor klasického
sociologického mysleni, totiz organické a mechanické délby prace Emila
Durkheima a ,Zelezné klece” Maxe Webera.

Jazyk az pfili§ Casto povaZzujeme za samozfejmost, nebot véru patfi ke
kazdodennostem naseho Zivota. Tim, Ze jej nereflektujeme, se ¢asto nevédomky
podilime na utvareni obrazu svéta, podle kterého pak jedname. Plati to
samoziejmeé, jak ukazi nasledujici radky, také pro jazyk védy, v tomto pfipadé
sociologie. Sociologové se dnes shoduji na tom, Ze jazyk je soucasti definice
situace, a tedy zakladem jednani. Avsak, to plati i pro sociology samé! Pfikladem
pasti samoziejmosti je pfili§ lehkovazné pouzivani metafor, nebo dokonce
takovych prekladu, které zcela méni jejich pavodni smysl. Tak se tomu stalo s
.2eleznou kleci“ Maxe Webera.

Petrusek odviji své uvahy od poznatku (odvolava se na Chomského a
Cicourela), ze ,vSichni Zijeme ve spoleCnosti a vice méné v ni umime Zit a

vSichni zZijeme vjazyce a viceméné jim umime mluvit (...) kazdy jsme svym
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zpusobem lingvistou a sociologem amatérem®; odtud pomijeni jazyka jako
,pbanality“. Véda, pfinejmensim ta minulého stoleti, si vSak role jazyka zaCala byt
védoma. Novopozitivismus pokraCoval v linii Francise Bacona, ktery se snazil
vyCistit nerovné zrcadlo, kterym véda reflektuje svét — idealem bylo smazani
rozdilu mezi jazykem (idolem trhu), mysSlenim a realitou. Vysledkem byl vysoce
formalizovany esotericky jazyk. V sociologii je znamo Millsovo shrnuti
Parsonsovych stran necitelného textu do nékolika odstavcl. Nejde ted o to, jestli
byl Mills uspésny, €i to byla rana pod pas (nazory se ruzni), ale o to, ze se tak
vubec stalo a stat mohlo — o uskutecnéni moznosti protestu proti sociologickému
jazyku z jinych nez novopositivistickych pozic.

Jednou z nejzajimavéjSich postav mysSleni o jazyce je bezesporu Ludwig
Wittgenstein, zejména jeho cesta, spiSe vSak obrat, od Traktatu k Logickym
zkoumanim. Traktat vyluCuje zjazyka nezadouci prvky, tak aby se jazyk
priblizil idealu logiky. Logicka zkoumani jsou radikalnim obratem v tom smyslu,
Ze za skuteCny vzor a objekt zkoumani — nikoliv jiz napravy je povazovan jazyk
pfirozeny.

Tim, co pozdéji vzbudilo zajem postmodernich filosoft, byl pfechod od
univerzality védeckého jazyka k pluralité FeCovych her. Petrusek rozliSuje
v sociologii jazyky teorie, hypotéz, operacionalizace, prirozeny jazyk komunikace
s respondentem a zadavatelem ve pii psani vyzkumné zpravy, jazyk
pocitaCovych procedur a statistiky. Tuto skuteCnost doklada poukazem na
typickou strukturu textll v American Journal of Sociology a American Sociological
Review, ktera trva dodnes.

Nejvétsi zajem vzbudilo pomezi pfirozeného a sociologického jazyka. A
pravé metafory jako by volné pfechazely — skryté i oteviené, snad az byly
paSovany z pfirozeného jazyka do védy. Ostatné posledni véta uzZiva jednu
z nich, nebot’ i pfes pfisné stfezené hranice védy sem tam vznikne nezvany host.
Je v8ak tak nezvany?

Védci vyhlasili boj metaforam hned na dvou urovnich a dvémi metodami.

Pokud jde o urovné, Slo o uroven jazyka prirozeného a védeckého a pokud jde o



strategie, Slo o poukaz na pfiliSnou poetiku, chcete-li nepatficnost, ale z druhé
strany bylo poukazovano na to, Ze metafory jsou vlastné jen nadbyteénym
luxusem, ozdobou na védeckém jazyku — Ci jazyku obecné.

Tyto nazory se setkaly s nesouhlasem zejména u lingvistické Casti
védecké obce, ktera se odmitla spokojit s tim, Ze metafora ma funkci pouze
estetickou. Vyznamnou praci je vtomto sméru kniha Metafory, kterymi Zijeme?®,
ve které se autofi snazi ukazat nezbytnost metafor v naSich zivotech. Tvrdi, Ze
.podstatou metafory je chapani a prozivani jednoho druhu véci z hlediska jiné
véci“ a ukazuji to na prikladu véty spor je valka®. Jisté, takto explicitné o tom
uvazuje malokdo, v realité to povaZzujeme za extrémni pfipad. Jak ale vysvétlit,
Ze v diskusich Casto obhajujeme své nazory a napadame nazory druhych,
snazime se branit své pozice a hledat slabiny druhych? Podle autorl to lze
vysvétlit tim, ze pojem spor byl strukturovan pojmem boj. Aby to ozfejmili,
navrhuji pfedstavit si svét, ve kterém je spor strukturovan pojmem tanec.

Pfeneseny vSak nejsou vSechny rysy, ale jen jejich ¢ast. Strukturace je
tedy pouze dil¢i°, ¢imZ jsou zavedeny nové spoleéné prvky, stejné tak jako
rozdily. Preciznéji definuje metaforu pomoci ,sémantického posunu® Daniel
Rothbart®, ke kterému dojde pfi implicitnim pfenosu sémantickych rysu z jednoho
pojmu na druhy. Striktné vzato totiz véta ,Petr je Clovék® také zavadi nové
diference a podobnosti, jenomze nedochazi k posunu vyznamu. Dale je dobré si
uvédomit, Ze jednotkou metafory neni pouze slovo Ci véta, ale celé sémantické
pole’. Rekneme-li, Ze stat je stroj, pouzijeme &ast konceptli spojenych se strojem
pro strukturaci Casti konceptu stat; napfiklad statni ufednik se tak stava
,0Zzubenym kolem®.

V zavéru knihy odpovidaji Lakoff a Johnson na namitky kritiki o

zbyteCnosti metafor v jazyce®. V kritice rozliSuji dvé strategie: abstrakci a

*Lakoff, Johnson (2002 [1980]).

4 Cit. d., str. 17.

5 Lakoff, Johnson (2002 [1980])., str. 70-71: ,,Castmi pojmu budova, jichZ se uZiva ke strukturaci pojmu
teorie, jsou zaklady a vnéj$i zdéna stavba (tzv. skofepina). Stiecha, mistnosti unitf, schodisté a chodby jsou
Casti budovy, jichz se jako soucasti pojmu teorie nevyuziva“

8 Rothbart (1984), str. 596. V originéle ,,semantic shift*.
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8 Lakoff, Johnson (2002 [1980]), s. 122-130.



homonymii. Strategie abstrakce tvrdi, Ze mezi vétami ,obhgjit svlj nazor‘ a
,0bhajit dobyté mésto“ neni Zadné spojeni, nebot slovo obhajit odkazuje pouze k
abstraktni vyznamu, ktery nekoresponduje s naSi zkuSenosti. Zastanci
homonymie zase premysli tak, jako by slovo ,obh§jit* mélo jasny vyznam, ale
pokazdeé jiny — stejné jako je tomu u slova zamek (barokni, visaci), takze opét
Zadna souvislost.

Autofi na to odpovidaji nékolika namitkami. Podle nich abstraktni pfistup
vlastné nepostihuje rozdil mezi vétami spolecnost je stroj a stroj je spolecnost.
Abstrakéni hledisko nevidi mezi slovy spoleCnost s stroj Zzadné spojeni, natoz,
aby byl druhy pojem byl chapan pomoci toho prvniho. Abstrakéni hledisko pak
také prehlizi asymetrii definujiciho a definovaného pojmu. Definujici pojem,
pfimo zalozen v naSi zkuSenosti. Méné konkrétni chapeme pomoci
konkrétnéjSiho. Tato asymetrie je zvlasté funkéni pfi komunikaci védce a laika,
coz je nasnadé. Teorie homonymie zase nedokaze uspokojivé vysveétlit
systemati¢nost metafor. Tak by bylo mozné, aby ,vyraz citim se povznesen’
znamenal jsem Stastny’ a zaroven aby vyraz ,moje nalada se pozvedla’
znamenal jsem smutn&jSi“. Autofi to vysvétluji tim, Zze za vyrokem stoji
metaforicky systém, ktery dobré klade nahoru a Spatné dolu.

Dulezité role metafor v modernim mysleni si v8ima i Vaclav Bélohradsky®.
Vychazi z pojmu reprezentativni historka (anecdote) Kennetha Burke. Pfikladem
historky, ktera strukturuje vnimani svéta a generuje slovnik, je Platénovo
podobenstvi o jeskyni, Galileiova kniha pfirody (moderni véda) nebo Smithova
neviditelna ruka trhu (kapitalismus). Bélohradsky ve svém eseji pracuje
s nékolika priklady, které podle né&j tvofi rétoriku modernosti, jeji rétorické figury a
tim i definici situace. V té je podle Bélohradského obsazena i dichotomie pfitel-
nepfitel. Jinymi slovy: jazyk ma v sobé zakdédovany politické preference. To vSe
jsou dulezité implikace, neni vSak cilem tohoto textu je dokazovat nebo vyvracet.

Pro nase ucely zminime, jak autor pracuje s vétou stat je stroj.

9 Bélohradsky (2001)



Ta vznikla jako odpovéd na hrlzy nabozZenskych valek a méla vytvorit
verzi svéta, ve které ,stat je stroj, jehoZz pfesny béh fidi neutralni Ufednici,
nositelé chladné administrativni racionality, [zatimco] nabozenstvi je nepokojné,
vzrusené, zaslepené lidské nitro...“"°. Stat-stroj neutralizuje politickou relevanci
individualnino nazoru, vcetné vyznani panovnika. Jinym ,produktem® této
metafory je byrokracie — ,osobni moc je arbitrarni, proto ohrozujici, ufedni moc je
neosobni, proto osvobozuje“. Tento puvodni emancipacni patos dnes vypada
velmi naivné.

AvSak tento pfipad jeSté neni pfesnou ukazkou role metafory ve véde,
spiSe ukazuje, jak blizko jsou si svét védy (chcete-li v té dobé filosofie) a svét
politiky. Ve svété védy mohou metafory hrat dulezitou kognitivni roli, mohou se
stat heuristickym modelem, jak tvrdi Richard Brown: ,...Metafora nam poskytuje
program zkoumani, potencialni agendu, ktera skytda mozZnost dalSiho
rozpracovani do podoby formalni teorie.“" Kdyz se zamysli nad kritérii pro uziti
metafory, bere v potaz také jeji rozsah, neboli miru univerzality, ,silu pfelozit
ostatni slovniky do svého“'%. S tim jak se zvétSuje rozsah, roste i moznost uZiti
analogii, kterym je pficitana sila dukazu.

V klasickém sociologickém mysSleni takto postupuji mechanicka a
organicka $Skola devatenactého stoleti’®. Podle Pitirima Sorokina bylo pojeti
spole€nosti jako mechanismu v mySleni pfitomno jiz v antice, ale Ize jej najit i u
Indi a CifanG. Tyto Gvahy vSak pronikaji do védy a vefejnosti zejména
s uspéchy pfirodnich véd v sedmnactém stoleti. Stim souvisi i Ustup
antropomorfismu, v€etné uvah svobodné vdili. Centralnimi pojmy jsou prostor
(moralni, spoleCensky) a v ném potom pohyb. Sorokin cituje zakladni vétu, na
které H. C. Carey vystavél své Principy spoleéenskych véd: ,Clovék je molekulou
spole€nosti“. Autor je k mechanistické Skole velmi kriticky, stavi zejména na tom,
Ze jde o logickou chybu v uvazovani. Z toho co piSe se da odvodit nasleduijici.

Clovék a stroj maji hodné podobného, ale ztoho nelze jesté nic dedukovat,

Y Cit. d.

" Brown 1976, str. 172.

12 Cit. d., str. 191.

1 Vychazim zde z klasifikace Pitirima Sorokina (1964 [1928]).



nebot to muze byt nahodilé. Ano, ¢lovék ma hodné mechanickych rysu, ale to
plati i pro jiné druhy a véci. Navic, ne vSechny stroje mohou byt pfirovnany
k lidem. Autor zminuje také to, Ze lidé (spole€nost) mozna maji vlastnosti stroju,
ale to neznamena, Ze nestrojoveé vilastnosti neexistuji; podle néj toto mechanisté
fesi ignorovanim vSeho, co nelze pojmout jako mechanicke.

Vice prostoru ve svém prehledu vénuje biologické Skole. Hned na zacatku
vSak rozlisi organickou filosofii (spoleCnost je pfirozena, coz klade do protikladu
se spolecenskou smlouvou), psychosocialnim organismem (tam Fadi Durkhima,
a to kvdli analogiim mezi individualnim a kolektivnim myS$lenim), a bio-
organickou sociologii (sem patfi Lilienfield nebo Worms, CasteCné Spencer).
Nasledujici kritika, stejné jako cela kapitola o biologické Skole, patfi sméru
tretimu. Sorokin opakuje stejnou logickou namitku jako u mechanista, ale
pokraCuje obvinénim ze spolec¢enské nebezpecnosti. Zajimavy je zpUsob, kterym
k tomu doSel. Zarazil jej fakt, Ze mnoho sociologli této Skoly v odpovédi na
logickou kritiku svych uvah odpovédélo tim, ze biologické analogie oznacili za
v jejich dile nepodstatné, za pouhy zplsob fedi (,mere fagcon de parler®) a
ilustrace. Pfesto se jich ale nevzdali — ,dale a dale uzivali tyto analogie,
zapliiovali jimi stovky stran ve svych dilech a uzivali je jako hlavni argument‘'.
Podle Sorokina vSak mély jejich pojmy funkci ideologickou, ktera se s védeckym
popisem vyluCovala, za to vS8ak ospravedinovala monarchii, centralizaci a
absolutismus. O funkci spiSe nevédecké také hovofi to, Ze Herbert Spencer uZzil
stenych analogii k podpofe opacnych myslenek. Takova dvojznacnost sniZzuje
analytickou hodnotu biol-organismu. Autor uzavira svou kritiku oznacenim
takovych nazorli za Paretovské derivace: nejde o popis, ale o podporu rezidui
autord.

To je pomérné tvrda kritika, zvlasté vezmeme-li v uvahu to, jak Casto
uzival biologického slovniku Durkheim, zejména ve svém terminu organicka
solidarita. Jak ale jiz feCeno vySe, Sorokin jej do této kritiky nezahrnul. Durkheim
totiz neudélal krok od metafory k univerzalni analogii. O tom, Ze si toho byl

védom, svédci fakt, Ze kritizuje bio-organistu Schaffleho' a nesouhlasi s nim,

 Sorokin (1964 [1928]), s. 208.
' Giddens (1971), s. 65.



povazuje jeho analogie za uziteCné, nebot se nepokousi o dedukce, nybrz jen
popisuje morfologii spole¢nosti po zplsobu morfologie organismu. Je mozné
zkoumat, nakolik mél pravdu, pro nas je ale dulezité, Ze si tento rozdil — feknéme
deduktivni a popisné uziti — uvédomoval.

Pojmy mechanicka a organicka solidarita s sebou jisté pfinasi urcity obraz
reality, generuji urCity slovnik. V pfipadé Durkheimové by vSak mohl klidné byt
nahrazen jazykem jinym, ktery by mluvil ,pouze” o integraci a dezintegraci. Kdyz
definuje mechanickou solidaritu, definuje ji pomoci nutnosti represe’. Tu v§ak
nedokazuje strojovosti spoleCnosti, ale povahou jejich zakonnych norem,
zejména neexistenci osobniho prava. Takové uZiti ma rozhodné blize onomu
.,mere fagcon de parler nez u klasickych zastupcl mechanistické Skoly. Kdyz
definuje organickou solidaritu, postupuje tak, Zze popiSe vzajemnou zavislost
vynucenou délbou prace, a pak uzavie tim, Ze kvuli analogii s organismem
,nhavrhujeme pro solidaritu, kterd vyplyva z délby prace nazev organicka'™“.
Jinymi slovy, organicka jen ,jen nazev®, nikoliv nutnost vyplyvajici z povahy
véci'®.

PfestoZe organicka metafora nic nedokazuje, Ize ji plodné uzit pro vhled
do délby prace, jak o tom svéd¢&i nasledujici pasaz: ,...odtrhnout dnes urcitou
provincii od néjaké zemé& znamena odseknout od organismu velmi dulezity
organ. Zivot anektované provincie probiha v hlubokém zmatku, je oddélena od
zakladnich organd, na kterych je zavisla. Takové zmatky a poSkozeni jsou nutné
pfi¢inou trvalych bolesti a vzpominka na né se neda vymazat.“" Pojmy jako
odtrhnout, odseknout, zmatky nebo bolesti svadi k zafazeni Durkheima do bio-
organické Skoly, tak jak o ni mluvil, a jak ji kritizoval Sorokokin. Nicméné, jsou
pfinejmensim dva davody pro¢ tomu tak neucinit. Prvnim je, Ze cela pasaz muaze
byt pfevypravéna bez uziti organickych pojmu. Lze pouzit tfeba pojmu separace

od centra etc. Navic, a to je dulezitéjsi, Durkheim nezlstal u obrazu a dokazuje

'S Durkheim (2004), s. 75.

" Cit. d., s. 115.

'8 Nabizi se otazka, pro¢ tedy sam mluvi o analogii. V piivodnim znéni Durkheim piSe: ,,...nous proposons
d’appeler organique la solidarité dui est due a la division du travail.“ Ve francouzském jazyce na obecné
urovni ,analogie® splyvad s vyrazy podobnost, ptfibuznost. Existuje je§t¢ vyraz ,,analogisme®, ktery je
uzivan tehdy, pokud jde o isudek, argument zalozeny na analogii. Cestina takto jednoslovny pojem nema.

¥ Cit. d., s. 130.



to na konkrétnich pfipadech. Nejde tedy o dedukci z metafory, ale o pouziti
metafory za ucelem indukce. Dichotomie mechanické a organické solidarity byla
Durkheimovi pouze nastrojem k nalezeni popisu a vysvétleni délby prace a jeji
role ve spolecnosti. O tom, Zze nebyla zakladnim kamenem jeho teorie svéddi i
Nisbettv postieh, Ze tuto dichotomii jiz dale nerozvijel®.

;V pfedchozi pasazi jsme se vénovali metafofe organismu, tak jak ji pouzil
ve svém dile Durkheim. V tomto textu je centrem nikoliv Durkheim sam, tedy to,
jestli se pletl, ¢ mél pravdu, ale pozornost je vénovana tomu, jak metaforu pouZzil.
Od toho se odviji nasledujici uvahy. Durkheim tedy pouzil metaforu jako dilCi
krok ke konceptualizaci, chcete-li jako perspektivu. Co je vSak kritériem pro
vhodné a nevhodné uziti metafory k pochopeni reality? Pokud pochopime
metaforu jako model, pak Ize testovat, jak moc se model bliZi realité — logika je
podobna testu shody statistickych modeld. Metafora ale muze byt modelem
néceho, ale také modelem pro néco?’. Zde je rozdil mezi Durkheimem a bio-
organisty, nebot Durkheim se nesnazi dokazat, Ze spoleCnost a organismus jsou
identické, ale spiSe, Ze organismus je vhodnym, nikoliv nutnym obrazem.
Pfesnost tedy neni nutné kritériem vhodnosti metafory.

VySe popsany pristup je dédictvim adekvacniho pojeti pravdy, ve kterém
je kriteriem pro volbu jazyka a myslenek shoda se skuteCnosti, coZ plyne z toho,
Ze funkce jazyka je chapana jako Cisté popisna. Odtud se také odvijely
positivistické teorie jazyka, které jej chapaly jako systém ,tvrzeni®. Jejich kritikové
ukazali, Ze ne vSe v jazyce ma podobu tvrzeni ,toto je tak, &i tak®. Jazyk ma i
funkci poetickou, tedy kreativni, pragmatickou. Tvofi pfedstavy, pomoci kterych
vidime realitu, distribuuje podobnosti a rozdily, pfipisuje relevanci. Pfesné takto
uziva pojem hry Wittgenstein, metaforu hry uziva zamérné, a vénuje se jeji
analyze. V jazyce, piSe, ,vidime slozitou sit podobnosti, které se navzajem

prekryvaji a kiizi“*?, coz oznacuje pojmem rodové podobnosti. Na tomto misté se

 Nisbet (1975), s. 128.

! Brown 1976: 183. V origindle: ,,...it is more accurate to speak of metaphor or model for something rather
than of something, because the model is intended to serve some conceptual purpose, not to be an imitation
of a thing’s appearance.*

22 Wittgenstein (1993), s. 46, odst. 66.



zaCne zabyvat otazkou presnosti (kterou chape jako ohranienost pojml a
kategorii) a uzite€nosti jazyka — ,,...rozuméjme jenom dobfe, co slovo ,nepfesné’
znamena! Nebot neznamena totéz, co ,nepouzitelné’ “*. Neni presnost nékdy
zbyte€na, pta se? Domnivam se, Ze jde urCit povahu pravé toho ,nékdy“.
Protoze, jestli pfesnost neni vzdy funkéni, pak by nepfesnost metafory nemusela
byt nutné dysfunkéni.

Otazku po povaze vztahu pfesnosti a uziteCnosti klade kazdodenni Zivot.
Tak napfiklad, kdyz bychom se v neznamém meésté nékoho zeptali na to, kde se
nachazime a on nam fekl soufadnice, bylo by to zcela bez uzitku (ano, za
prfedpokladu, Ze nemame mapu). NejspiSe by nepomohlo ani to, kdyby nam fekl
jména ulic na jejichz rohu se nachazime. Lze se domnivat, ze nejlepSi pomoci by
bylo, kdyby nam fekl, kde se nachazime vzhledem k orientanim bodum, které
jsou dostate¢né znamy. Tato uvaha nema platnost dukazu, nicméné pracuje
s pfirozenym jazykem kazdodennosti, ktery je soucasti jazyku sociologie, takze
je tfeba takové situace brat v potaz.

Staci se v8ak podivat na empirickou oblast sociologie, kde Ize s vyuzitim
vypocetni techniky s pfesnosti na nékolik desetinnych Cisel spocitat rizné
modely. Je znamym problémem, Ze takova pfesnost muze byt i na Skodu.
Naopak, zkuseny vyzkumnik (a zdanlivym paradoxem je to, Ze roli tu hraje pravé
nesdélitelna zkuSenost, ktera se jen obtizné predava) umi i bez vétSich vypodctu
dojit k obecnéjSim zavéram, které pak mohou urcit smeér dalSich zkoumani. Jde o
svého druhu expertni odhad, ktery je pfes svou nepfesnost vysoce funkcni.

Zamyslime-li se nad podminkou — to je otazka po vy$e zminéném ,nékdy*“
— kdy pfesnost pozbyva funkce, dojdeme k zavéru, Ze se tak déje, chybi-li ramec,
ve kterém lze presnost vyuzit. Tato myslenka byla v psychologii formulovana
v pojmu gestalt, jistou variaci je i mysSlenka Darwina o funk&nosti specializace,
ktera je dana podminkou stabilniho prostfedi. V dynamickém prostfedi muze byt
specializace na Skodu. DalSi uvahy by pak mohly vést k Luhmannovu popisu
moderni spoleCnosti jako vysoce nestabilni a zarovenn vysoce funkéné

diferenciované spolecnosti a jejimu kiehkému charakteru, ktery z toho plyne.

3 Cit. d., s. 56.



Kdyz se podivame zpét na rozdil mezi Durkheimem a bio-organisty,
vidime ted snad jiz jasnéji, Ze zatimco v prvém pfipadé metafora produkuje
ramec, ve druhém se autofi snazi o nalezeni pfesné shody a naslednou dedukci.
Pro stavbu teorie ztoho vyplyva pravidlo, Ze metafor Ize uzit funkéné za
prfedpokladu, Ze jich uzivame ke tvorbé konceptualniho ramce, ¢emuz neni na
pfekazku nepfesnost. Naopak, snaha o pfesnost, shodu mezi metaforou a
skute€Cnosti neni nutné uziteCna. Kritériem uziteCnosti metafory tedy neni
pfesnost, ale spiSe plodnost, ve smyslu pfivedeni k takovému vhledu, ktery
umozni formulaci hypotéz, které pak Ize testovat standardnimi zpUsoby, kde jiz
ma presnost své misto.

Mozna je ale cely problém zbyte€ny, sociologie s metaforami problém
nema a uziva jich ,pfirozend“, bez hlubsi reflexe, ale presto plodné. Ze to neni
tak jasné bych chtél ukazat na pfikladu desinterpretace metafory ,zelezné klece”
v dile Maxe Webera. Opiram se zde zejména o praci Petera Baehra?. Mou tezi
je, Zze nize ukazany Spatny preklad a jeho uspéch, je dan tim, Ze obraz, ktery
nabidl zcela ,logicky” zapadal do tehdy pfevladajicich nazoru. Jinymi slovy, Ze
ani sociologové si nevybiraji mezi obrazy nahodile. Chtél bych také poukazat na
to, Ze v pfinejmensim v tomto pfipadé doslo Spatnym pfekladem ke ztraté nikoliv
estetické, ale kognitivni. Je-li tomu tak, pak to opét potvrzuje dulezitou roli
metafory v sociologickém mysleni.

Obraz ,Zelezné klece“ byl pouzit v zavéru Protestantské etiky a ducha
kapitalismu, kde Weber popisuje rozdil mezi Puritanem, ktery si mohl povolani
vybrat (chtél), a dneSnim Clovékem, ktery je k povolani nucen. Je tomu tak diky
faktu, Ze se rodime do mechanismu ekonomického fadu, ktery pfedurCuje nase
zivoty. V protestantské etice byla starost o pozemskeé statky ,plastém, ktery muze
byt kdykoliv odhozen®, ale podle Webera se tato starost, konkrétné pracovni
moralka s ni spjata, zménila v ,zeleznou klec”. Tato pasaz byva uzZivana jako
priklad anticipace nezamyslenych dusledkd modernity. Lidstvo se osvobodilo od

rigidni tradice, ale vzapéti bylo pohlceno svym vlastnim titanstvim, stihl jej
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Faustuv udél. Modernita jako emancipacni hnuti za¢ala byt hodnocena jako zdroj
nového otroctvi.

Jaké sémantické pole aktualizuje tento obraz? Jaky slovnik produkuje?
V prvni fadé jde o klec, tedy o trest a utrpeni. To pfedpoklada takeé vinu ¢i nevinu,
ale také uték a vysvobozeni. Zjiného pohledu Ize povazovat klec za néco
vnéjsiho, co mizeme opustit, za néco docasného. Za zminku stoji, Ze obraz
,zelezné klece“ je soucasti puritanské obrazotvornosti®®. Roku 1678 jej uZil
kazatel John Bunyan v dile Pilgrims Progress. Poutnik se v knize setkava
s ,Muzem v Zelezné kleci®, ktery sam sebe oznaCuje za ,muze beznadéje®,
odsouzeného Bohem za to, Zze podlehl pokuSeni dabla.

Kdyz se vSak podivame do némeckeého originalu, zjistime, Ze Weber mluvi
o ,Stahlhartes Gehause®, tedy o ,ocelové ulité“ (shell as hard as steel), volnégji
,ocelové obydli“?®. Vzhledem k tomu, Ze tohoto pojmu Weber uziva v opozici proti
,plasti, ktery muzeme kdykoliv odhodit, |ze tento prfeklad povazovat za
vhodnéjsi, nebot Ize uvazovat o odhozeni ulity, ale nikoliv kleci?’. Stranou by
nemél stat ani rozdil mezi oceli a zZelezem. Zatimco Zelezo je materialem
pomérné starym, ocel je materidlem modernim. Je to také material, jehoz
vlastnosti nejlépe vynikaji, je-li chladny. Je hladky, leskly — chcete-li material,
ktery reprezentuje moderni dobu, je to ocel a nikoliv zelezo, zakonCuje své uvahy
Alan Scott?®. Ocel ma blize k vynalezu, naopak Zelezo je bliz8i suroving.

Autorem ,Zelezné klece® je Talcott Parsons, ktery pfeklad publikoval v roce
1930. Diskuse na téma tohoto prekladu, ktera probéhla okolo roku 1980
v periodiku Sociological Inquiry, se zucastnil i Edward Tyriakian. Parsons mu
tehdy odpovédeél, Ze Zeleznou klec zvolil jako volny pfeklad, ale je si ,docela jisty,
Ze nahléd| do Pilgrim’s Progress, kdyz na prekladu pracoval a ze to mélo vliv na

volbu vyrazu Zelezna klec*®.

2 Baehr (2001), s. 159.

2 pieklad ,,steel-hard housing” uziva Scott (1997). Cesky preklad Jana Skody je ,,ocelovy krunyi“. Pro
srovnani, v polském piekladu Jana Mizinského, najdeme ,,ocelovy plast™ (,,Ale ten volny plast’ stal se
tvrdym jako ocel®).

7 Podobny je Sesky idiom ,,Zelezna koSile®.

¥ Scott (1997), s. 562.

¥ Cf. Baehr (2001), s. 158.



Baehr svou podrobnou kritiku prekladu Weberovy metafory zakoncCuje tim,
Ze preklad ,Zelezna klec” sice nepovazuje za fatalné Spatny, nebot vcelku
vyjadfuje Weberovy obavy. Jenomze prehlizi hlubsi vrstvy Weberova uvazovani.
Za nejpodstatnéjSi povazuje to, Ze ulita je néCim, co se stalo soucasti
pfirozenosti ¢lovéka, tedy néco, co nejde zahodit. Ale hlavné to, Ze nejde o nic,
co implikuje trest a nepohodli. Naopak, zvlasté ve vyznamu ,housing“ vynika
ochranna a pohodina funkce nové pracovni etiky. Za zminku stoji, ze Baehr se
opira také o Kafkovu Promé&nu. Rehot Samsa sviij idél rozhodné& nechapal jako
trest, a dochazi k zavéru, Ze pro Webera je ,ocelovy krunyf“ symbolem pasivity,
promény Puritanského hrdiny v primérného predstavitele masy.

Zvlastnim pripadem je text Lawrence Scaffa®, jehoz osou je pfibéh
moderniho titanismu véetné tragického uvéznéni. Co jej Cini v kontextu tohoto
eseje zajimavym je, jak podrobné kritizuje Parsonslv preklad — koneckoncu,
diskuse o Zelezné kleci jiz probéhla. Pfesto autor nejenze preklad ponechava,
ale jesté jej rozvadi k podore svych tezi a fadi tak Webera po bok Freuda nebo
Goetha. Pravé vzhledem k jinak podrobnému komentafi Parsonsova prekladu je
to zarazejici a vysvétlitelné snad jen tim, Ze zare velkého pfibéhu moderniho
hrdiny zastinila tento rozdil mezi kleci a ulitou.

V svém textu obracim pozornost k metafofe jako k prvku sociologického
jazyka. Pokladam jej za prvek nezbytny, a pfi spravném uziti za prvek funkéni.
Abychom jej mohli spravné uzivat, je tfeba si uvédomovat kdy a jak jej
pouzivame. Sociologicky jazyk je vSak také soucasti jazyka spoleCnosti, takze
odpovédnost za metafory, které se — jako tfeba Asanace — mohou zhroutit do
reality, je soucasti etiky védce. Nemusi vSak dojit k extrémnim pfipaddm,
komentaf, sociologicky komentafr, si jisté zaslouzi i jiné metafory, které
spoluutvareji verejné sdilenou definici reality — muazeme jako pfiklad uvést
globalni vesnici nebo atomizovanou spolecnost.

Uvédomeéni si metafor tak umozriuje nejméné tfi druhy pfistupu. Prvnim je

zpusob Cetby klasiku, sledovani které metafory a jak uzivaji. Bylo by mozno

30 Scaff (1987).



zkoumat, zda existuji néjaké spolecné metaforické systémy sdilené napfic dily
riznych autord. Mohly tak vyniknout nové rozdily a podobnosti mezi jinak
vzdalenymi mysliteli. V&fim, Ze takové ¢teni je i tvar€im pfistupem ke studiu textu
obecné. Druhym uzitim je vyuzivani kognitivni funkce metafor pfi uchopeni
problému. Mohou se stat nastrojem vedeni diskuse v seminafich nebo dobrym
pomochikem pfi formulaci hypotéz. A konec¢né, je mozné sledovat, jaké metafory

se Sifi vefejnym prostorem a jakymi zpUsoby se tak déje.
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